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CARTEA ÍNTÁI 


<Importanfa, folosul $i obiectul studiului despre suflet. 

Metoda $i greutáfile ei >. 

1. Dacá prepiim ^Pinja 1 printre índeletniciriie frumoase §i 402 a 
respectate, pe una mai mult decát pe alta, fie pentru exactitatea 
ei, fie pentru cá este printre preocupárile mai álese $i mai 
admírate, atunci din ambele considerapi, pe drept cuvánt se 
cade sá situám cercetarea 2 despre suflet printre cele mai de 
seamá. Cunoa§terea lui pare de altfel sá contribuie in mare 
másurá la aprofundarea adevárului 3 í n intregul sáu, dar mai ales 5 
la cunoa$terea naturii. cáci sufletul este, oarecum, princ i piul J 
vie|uitoarelor 4 . I 

íntreprindem cercetarea ca sá intuim $i sá-i cunoa§tem 
natura §i firea lui, apoi cele ce se intrunesc ín el 5 . Dintre 
acestea, únele se aratá a fí afecte proprii sufletului, iar áltele 
prin el aparpn $i viepiitoarelor 6 . ín genere este, ín tóate 10 
privinlele, una dintre cele mai grele stráduinje, ca sá ne formám 
o incredin{are despre el 7 . ín adevár, cercetarea fiind comuná cu 
cea a multor altor nopuni, adicá cercetarea cu privire la 
substanja cát §i la esenfa lui, repede s-ar putea opri cineva la 
párerea cá existá o metodá unicá pentru tóate obiectele a cáror 
substanpí voim s-o cunoa§tem, a§a cum se face demonstrarea 
particularitáplor pe bazá de accident. 

Aladar, se cere sá cáutám aceastá metodá. Dar dacá nu 15 
existá o metodá unicá §i comuná cu privire la esenfa lui, 
preocuparea devine §i mai grea, cáci va trebui sá gásim pentru 
íiccare domeniu care este calea cercetárii. Dar dacá este evident 
cá aceastá cale este o demonstrape 8 , sau o diviziune 9 sau §i vreo 
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20 alta metodá 10 , chestiunea prezintá $i mai multe nedumeriri §i 
rátáciri, íncát nu putem $ti de la care principii trebuie sá pomim 
cercetarea noastrá. Cáci flecare domeniu de cercetare í$i are 
principii deosebite, cum sunt, de exemplu, ale numerelor $i ale 
suprafejelor 11 . 

Dar mai íntái este necesar sá precizám in care gen 12 $i ce 
este sufletul, adicá dacá este ceva individual $i ce substanpí 13 , 
dacá e o calitate sau o candíate sau $i care alta dintre categoriile 
25 deosebite, $i apoi dacá face parte din cele care fiinteazá prin 
potenjá sau de nu cumva este o entelehie 14 <deplinire>, cáci 
deosebirea nu este micá <intre acestea>. 

402 b Pe de altá parte, trebuie sá observám dacá sufletul este 
divizibil sau nedivizibil $i dacá orice suflet este de aceea$i 
specie 15 sau nu. lar dacá nu este de aceea$i specie, sá vedem 
dacá sufletele se deosebesc prin specie sau prin gen 16 . Cáci, 
deocamdatá, cei care vorbesc $i cerceteazá despre suflet se pare 
cá au ín vedere numai sufletul omenesc. Trebuie sá fim atenp 
5 ca sá nu pierdem din vedere dacá nopunea despre el este uni- 
tará, ca cea despre viepiitor, sau e alta pentru flecare suflet, ca 
de pildá, cel al calului, cáinelui, omului, zeului, iar viepiitorul, 
ca nopune generalá, nu este nimic sau ceva posterior. De 
asemenea, dacá i s-ar atribuí altceva in general 17 . Apoi, dacá 
sufletele nu sunt mai multe, ci numai párple lui 18 , de nu cumva 
10 trebuie sá cercetám mai intai sufletul ca un intreg sau párfile 
lui alcátuitoare. Dar este greu sá determinám $i acestea, care 
párp sunt Arese diferite intre ele $i dacá trebuie sá cercetám mai 
intai párple sau lucrárile lor, ca, de pildá, cugetarea sau Intelec- 
tul $i senzapa sau factorul senzitiv; $i tot a$a cu privire la tóate 
celelalte párp $i lucrári ale lui 19 . 

ín cazul cánd trebuie sá cercetám mai intái lucrárile lui, 
iará$i ne-am gási nedumerip dacá trebuie sá cercetám mai intai 
obiectele respective, ca, de exemplu, sensibilul inaintea factoru- 
15 lui senzitiv §i inteligibilul inaintea factorului gánditor. Se pare 
cá este de folos sá-i cunoa§tem esenfa, ca sá ne dám seama de 
cauzele accidentelor substanjelor 20 , ca, de exemplu, in matema- 
tici ce este dreptul $i ce este curbul sau ce este linia §i ce este 
suprafaja, ca sá inielegem cu cáte unghiuri drepte sunt egale 



DE ANIMA 


unghiurile unui triunghi, dar cá §i invers, accidéntele contribuie 20 
ín mare parte ca sá §tim care e esenfa. Aladar, cánd noi vom 
putea reda accidéntele, pe baza reprezentárii 21 , fie pe tóate, fie 
pe cele mai multe, abia atunci ne vom putea pronunfa cát se 
poate de bine §i asupra substanfei. Cáci esenfa unui lucru este 25 
principiul oricárei demonstrapi, a§a incát dacá nu reu§im sá 
cunoa§tem accidéntele §i dacá nici mácar nu e u§or sá imagi- 
nám ceva ipotetic despre ele, prin oricáte definipi s-ar da, este 

evident cá tóate se róstese numai dialectic, dar goale de orice 403 a 
22 

conpnut . 

Mai prezintá greutate §i afeepunile sufletului 23 . Oare tóate 
acestea afecteazá $i pe purtátorul sufletului, sau este vreo afeep- 
une care e proprie numai sufletului? E necesar sá iiflelegem §i 
acest lucru, dar nu e u§or. 

E drept, se observá cá nici o afeepune din cele mai ffecvente 5 
nu e pusá in mineare, nici nu se opereazá fará corp, ca, de 
exemplu: mánia, indrázneala, dorinja §i in genere orice 
sim{ámánr . Totu|i se pare cá, in cel mai inalt grad, ii este 
proprie cugetarea 25 . lar dacá $i aceasta este o reprezentare sau 
numai cu reprezentare 26 , nici acest fapt nu s-ar putea concepe sá 
existe fará corp. Aladar, dacá existá vreuna din lucrárile io 
sufletului sau din afeepunile lui ca fapt propriu, s-ar putea 
admite ca el sá se despartá de corp. lar dacá nu-i este nimic 
propriu, n-ar putea fi separabil, ci starea lui ar fi ca a unei linii 
drepte, cáreia, ca dreaptá, i se intámplá multe, ca, de exemplu, 
sá se atingá intr-un punct de o sferá de aramá, dar aceasta nu 
inseamná cá finia dreaptá o va atinge despárptá <de materie>. 

Cáci ea este neseparabilá, intrucát existá totdeauna impreuná 15 
cu un corp. De asemenea, se pare cá §i tóate afectele sufletului 
sunt unite cu un corp: mánia, blándefea, teama, mila, indráznea¬ 
la, ba chiar §i bucuria $i iubirea, precum §i ura. (Cáci odatá cu 
acestea e afectat intr-un fel §i corpul). Un semn pentru aceasta e 
faptul cá uneori, de$i se dezlánfuiesc afeepuni putemice §i 
vádite 27 , corpul nu izbucne§te cu manie sau teamá, pe cánd 20 
alteori e pus in mineare din cauze mici §i neinsemnate, cánd 
corpul e cuprins de pomiri §i se comportá intoemai ca §i cum ar 
clocoti de mánie. Dar iatá un semn §i mai izbitor: dep n-are loe 



10 


ARISTOTEL 


nici un fapt care sá determine teama, se produc afecpuni ca $i 
cum ar fi cuprins de teamá. lar dacá se petrece astfel, e cá 
efectele sunt raporturi materialízate 28 . A$a incát astfel de reac- 
25 fii, ca mánia, reprezintá o mineare anumitá a unui corp astfel 
structurat sau a unei párji a lui sau a unei potente pomind de la 
ceva catre un anumit scop. §i de aceea ii §i revine naturalistului 
studiul despre suflet, fie cá se preocupá de orice suflet in 
genere, fie cá e atras de un anumit fel de suflet. Cu totul diferit 
va definí flecare afect un naturalist fajá de dialectician, ca, de 
30 exemplu, ce este mánia. Acesta o defínele ca pe o dormía de 
reacjie la o suferiníá 29 sau ceva asemánator, pe cánd celálalt ca 
pe o fíerbere pricinuitá de incálzirea sángelui din jurul inimii 30 . 

403 b Dintre acesia, unul stáruie asupra materiei, iar celálalt asu- 
pra formei $i noíiunii definitorii. Cáci noíiunea exprimá aspee- 
tul formal al obiectului $i e necesar ca forma sá se realizeze 
intr-o materie anume structuratá, dacá urmeazá sá fíinteze. De 
exemplu, definida casei va fi astfel cum cá este un adápost care 
impiedicá pieirea <omului> din cauza vánturilor, a ploilor $i a 
5 ar^ifei, dar unul va spune cá e construitá din piatrá, cárámidá §i 
lemn, pe cánd altul va vorbi despre forma datá lor pentru aceste 
scopuri 31 . Deci, din acesia, care e naturalistul? Oare cel ce se 
intereseazá de materie dar ignoreazá noíiunea, sau cel ce se 
intereseazá numai de nojiune? Sau mai curánd cel care vorbe$te 
de amándouá? Ce sá spunem atunci despre ceilalji doi amintiti 
mai inainte? Sau nu existá nimeni care sá se ocupe cu stárile 
materiei 32 , neseparate de ea $i toemai pentru consideraba cá 
10 sunt neseparate, ci toemai naturalistul este cel care se ocupá cu 
tóate lucrárile §i stárile unui anumit corp sau ale unei anumite 
materii. Tóate stárile cáte nu sunt luate ca atare, le studiazá un 
altul; de exemplu, cu únele se ocupá tehnicianul 33 , dacá va fi 
cazul, ca, de pildá, un arhitect sau un doctor, dar cu stárile 
neseparate. ín schimb, cu stárile care nu sunt ale unui corp 
anumit $i pe deasupra rezultánd dintr-o abstraeré, se va ocupa 
15 maternaticianul, iar dacá vor fi sepárate, se ocupá fíiozoful 
prim 34 . 

Dar trebuie sá reluám discuta despre definiré de unde am 
intrerupt-o. Ziceam cá afectele sufletului nu sunt nicidecum 
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separabile de materia naturalá a viefuitoarelor 35 , §i tocmai 
pentru cá ele sunt astfel structurate, se na§te mánia §i frica, iar 
nu a$a cum e cazul cu linia §i suprafafa 36 . 

<Doctrinele inainta$ilor despre suflet: critica lor>. 

2. Reflectánd asupra sufletului §i aflándu-ne totodatá in 20 
impas cu privire la cele ce trebuie elucídate pentru bunul mers 
al cercetárii noastre 37 , e necesar sá expunem aláturat párerile 38 
inainta$ilor care s-au pronunjat asupra lui, ca sá ne insu$im pe 
cele drept afírmate, iar dacá ceva nu este bun, sá-1 evitám. 

fnceputul cercetárii noastre este sá prezentám opiniile cu 
privire la cele care revin in primul ránd sufletului prin natura. 

Stáruie convingerea cá insuflefitul se deosebe§te in principal 25 
de neinsuflejit prin douá trásáturi: prin mineare §i prin simare.* 

Am primit de la predecesorii no$tri, indeosebi, aceste douá 
páreri despre suflet; astfel unii spun cá, in principal $i dintru 
inceput, sulletul este cel ce pune in mineare. 

Pomind de la párerea cá ceea ce nu se mi$cá nu poate sá 
puná altceva in mineare, ei au admis cá sufletul este ceva care 30 
se pune el insumí in mineare. De aceea, Democrit afí rmá cá 
sufletul este un fel de foc $i de cáldura. Deoarece existá infinite 404 a 
figuri $i atomi 39 . el numeste pe cei sferici foc $i suflet (p recum 
sunt in aer a$a-numitele farame de praf care se vád in razele 
strábátátoare prin ferestre), $i numejte ^germen universal” 40 5 
elementele intregii naturi. ín acela$i mod se pronunfá $i Leuciv ; 
dintre figuri, pe cele sferice le numeste suflet, mai ales pentru 
cá pot sá strábatá prin orice corp ca n i $te curenf i de astfel de 
atomi 41 $i sámigte pe celelalte, in timo ce <¡i ele s e miseá 
amándoi admit cá sufletul este acela care imprimá vietáfilor 
miscarea. De aceea ei spun cá respiraba este factorul determi- 
nant al vietuirii. ín adevár, spafiul inconjurátor exercitá o presi- 
une asupra corpului fiinfelor, silind sá iasá atomii cu figuri 10 
sferice care imprimá viepiitoarelor miscarea prin faptul cá ei nu 
ínceteazá niciodatá miscarea lor, $i astfel li se dá ajutor din 
atara, cáci intervin al(i atomi de aceea§i formá prin actul 
respirafiei 42 . Totodatá, ei impiedicá sá se imprá$tie atomii care 
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se aflá inláuntrul vietáplor, acponánd impotriva concentrárii p 
15 presiunii din afará, de aceea p spun ei eá vietáple tráiesc atát 
timp cát pot face aceasta. Se pare cá doc trina pitaeoreilor 43 se 
intemeiazá pe acelap raponament. íntr-adevár, unii dintre ei 
suspn cá táramele de praf din aer sunt suflet, iar alpi cá suflet 
este factorul care le pune in mineare. S-au suspnut acestea 
despre ele pentru cá se vád mi$cándu-se neincetat, chiar de ar 
20 lipsi orice adiere. La aceeap concluzie ajung p cei cap spun cá 
sufletul este factorul care se mi$cá pe sine 44 ! Se pare cá acesia 
au admis cu topi cá mi$carea este calitatea cea mai proprie 
sufletului, p cá tóate celelalte se mi$cá prin suflet, iar numai el 
se mi$cá de cátre sine, fiindeá vedeau cá nimic nu pune ceva in 
mineare decát factorul care se mi$cá el insup 45 . Tot astfel p 
i Anaxagoras spune cá sufletul este forja motrice p oricine care 
25 afirmá cá „Intelectul mi§cá Universul“ 4<s , totup nu intoemai ca 
Democrit. Acesta considera pur p simplu cá sufletul p inte- 
lectul sunt identice. Cáci, dupá el, adevár este orice fenomen 
<care apare intelectului> 47 . A§a cá bine a cántat Homer despre 
Héctor cá zácea „cu mintea rátácitá“. 

30 De altfel, <Democrit> vorbepe despre Intelect nu ca despre 
o facúltate názuind cátre adevár, ci afirmá cá suflet p intelect 
í04 b sunt acelap lucru. ínsá Anaxagoras se exprimá mai pujin ciar 
despre acestea, cáci el afirmá in multe locuri cá intelectul e 
izvorul a tot ce e frumos §i oránduit 48 , dar in altá parte afirmá 
cá acesta este sufletul, fiindeá el atribuie intelect tuturor 
vietáplor, mari p mici, superioare p inferioare. Totup nu este 
vádit cá ceea ce se numepe intelect in injelesul de „chibzuin- 
5 Já“ 49 ar aparpne in aceeap másurá tuturor viepiitoarelor, dar 
nici chiar tuturor oamenilor. 

Aladar, top filosofii 50 care au considerat „insufleprea“ dupá 
criteriul mi^cárii, au admis cá sufletul este factorul cel mai 
capabil de mineare. ín schimb, cei care s-au oprit asupra 
cunoaperii p perceperii realitáplor, considerá drept suflet 
10 principiile 51 , unii socotind cá sunt mai multe, pe acestea, iar 
alpi numai unul, pe acesta <adicá sufletul>, ca Empedocles care 
admite cá <sufletul> constá din tóate elementele 52 , dar crede cá 
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$i flecare din aceste elemente este suflet, cánd zice astfel: 

„Doar prin pSmánt noi pámántul vedem §i apa prin apá, divinul eter prin 
eter, cum focul ce pradá; vád prin iubire iubirea, iar ura cu-amamica 
urá“ 53 . 15 

íntr-un mod asemánátor considera $i Platón in Timaios 5 cá 
sufletul consta din elemente. Cáci dupa el asemánátorul se 
cunoa$te prin asemánátor §i lucrurile sunt alcátuite din princi- 
pii. ín acela$i mod a precizat <Platon>, in prelegerile Despre 
Jilosqfíe ss , cá vietuitorul in sine purcede din insá$i Ideea Unului 
$i din Ideea de lungime originará, lá^ime sau adáncime, iar 20 
celelalte in acela$i mod“ 56 . Platón mai spune $i altfel: Intelectul 
reprezintá Unul, iar cunoa$terea reprezintá o dualitate, cáci 
Intelectul, considerat ca simplu, <intuitiv> se aplicá asupra unui 
singur punct; numárul <dimensiunea> suprafefei il dá judecata, 
iar volumul il dá simtirea 57 . Cáci numerele erau socotite ca 25 
inse$i fórmele originale, Ideile $i principiile, iar ele <numerele> 
constá din elemente. Lucrurile sunt deosebite únele prin Inte- 
lect, áltele prin ^tiinjá, áltele prin judecatá, áltele prin simjire, 
iar aceste numere sunt chiar fórmele originare ale lucrurilor. 
Deoarece insá se credea cá sufletul este o forfá motrice $i 
totodatá de discemere, unii filosofi au impletit <o nofiune> din 
amándouá, enunjánd cá sufletul este un numár care se mi$cá pe 
el insu$i 58 . Ei se deosebesc insá cu privire la principiile-cauzá, 30 
care $i cáte sunt, in primul ránd cei ce admit cauze corporale, 
de cei care admit cauzele ca necorporale, iar apoi, de acesia, 
cei care le contopesc $i care susfin cá principiile Jin de ambele. 405 a 
Dar ei se mai deosebesc $i cu privire la cáte sunt: unii suspn o 
singurá cauzá, iar al(ii mai multe. Ca urmare a acestor concepjii 
formuleazá ei $i notiunea despre suflet 59 . Cáci cu buná logicá 
au admis acesia cá ceea ce e din naturá factorul care pune in 5 
mineare, se aflá printre primele principii. De aceea unii 60 s-au 
oprit la párerea cá sufletul e un foc, deoarece el constá din cele 
mai mici particule, iar dintre elemente e cei mai pujin corporal 
^i apoi se mi§cá singur, $i chiar mi§cá dintru inceput celelalte 
lucruri. Democrit 61 s-a exprimat mai subtil, lámurind din ce 
priciná se produc aceste douá particularitáp ale lui. Dacá el, 
sufletul este identic cu intelectul, iar aceasta inseamná cá el este 10 
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dintre corpurile originare $i indivizibile, apoi cá e mi$cátor din 
cauza máruntimii particulelor $i a formei lor. Dintre forme, el 
apreciazá drept cea mai favorabilá mi$cárii, forma sfericá. Dar 
tocmai de aceastá forma sunt intelectul $i focul. 

Anaxagoras pare sá afirme cá sufletul e deosebit de Intelect 
dupa cum am spus $i mai sus, dar trateazá despre amándouá ca 
despre o singurá natura, insá a$eazá ca principiu-cauzá al tutu- 
15 ror mai ales Intelectul 62 . ín orice caz, el afirma cá, dintre 
existente, numai Intelectul este simplu $i neamestecat, deci 
curat. El le atribuie pe ambele aceluia$i principiu: cunoa$terea 
laolaltá cu mi$carea, spunánd cá „Intelectul pune in mineare 
universul“. Se pare cá $i Thales, dupá cate amintesc unii despre 
el, admite cá sufletul este o forja motrice, intrucát a sustinut cá 
20 magnetul are suflet pentru cá atrage fierul. lar Diogenes , ca §i 
unii dintre ceilalji, il concepe ca aer, incredintat cá acesta este 
alcátuit din cele mai mici particule $i este principiul tuturor; $i 
cá de aceea sufletul cunoa$te $i produce mineare: fiindeá el este 
primul, $i din el pomesc celelalte, cunoa$te, iar pentru cá este 
25 cel mai subtil element, e capabil de mineare. Chiar $i Heraclit 64 
invajá cá principiul este suflet, intrucát este exalapa din care se 
alcátuiesc celelalte corpuri. §i apoi, el este cel mai necorporal $i 
ve$nic curgátor, iar tot ce se mi§cá este cunoscut printr-altul 
mi$cat. Tóate realitátile sunt in mineare, credea $i el ca $i majo- 
ritatea oamenilor 65 . De cugetári ca acestea despre suflet pare cá 
se apropie $i Alcmaion 66 , cáci el susjine cá sufletul este nemuri- 
30 tor, deoarece se aseamáná cu cele nemuritoare, iar aceastá cali- 
tate ii aparpne, intrucát se mi$cá ve§nic; intr-adevár, cele divine 
tóate se mi$cá neincetat in etemitate, luna, soarele, stelele $i 
405 b intregul cer. Dintre cercetátorii mai pujin subtili, unii s-au 
pronunjat cá <sufletul> este apá, ca Hippon 1 . Se pare cá ei au 
ajuns la aceastá convingere pomind de la germinare, cáci orice 
germinare se produce prin umezealá. íntr-adevár, el combate pe 
cei care afirmá cá sufletul este sánge, fiindeá germinarea nu se 
5 face prin sánge, ci aceasta este sufletul primar. Totu$i aljii 
admit cá sángele este suflet, precum Critias, susjinánd cá 
senza^ia este cea mai proprie lucrare a sufletului §i cá o 
dobánde^te prin natura <funcJionalá> a sángelui. 



DE ANIMA 


15 


Astfel, tóate elementele $i-au gásit cate un apárátor, afará de 
pámánt. Nimeni nu s-a pronunjat pentru acest element, afará de 
cel care a susjinut cá sufletul provine din tóate elementele, sau 10 
cá el este <chiar> totalitatea elementelor. 

Toji defínese sufletul 68 , cum se poate spune, dupa trei 
caractere: mi$carea, simjirea, necorporalitatea. Fiecare dintre 
acestea i$i are obár$ia in principiile-cauzá. Tocmai de aceea, cei 
care-1 defínese dupa cunoa§tere admit cá el insu$i este un 
element, sau cá e alcátuit din elemente $i ei se apropie foarte 
mult unii de aljii in arguméntele lor, afará de unul singur, cáci 15 
ei afirmá c á aS££Pá ná torul se n i noa^te prín asemñnato r- De buná 
seamá, intrucát sufletul cunoa§te tóate, ei admit cá el constá din 
tóate principiile. lar cei care susfin o singurá cauzá $i un singur 
element, concep $i sufletul ca o unitate, ca foc sau ca aer, pe 
cánd cei care admit o pluralitate de principii socot $i sufletul ca 
un complex. Numai Anaxagoras sus^ine cá Intelectul e insen- 
sibil si cá n-are nimic común cu vreunul din celelalte elemente . 20 
íñsácum va ajunge el sá poatá cunoa$te cá n-are afecte $i prin 
care cauzá o va cunoa$te, n-a explicat nici el lámurit $i nici nu 
rezultá ciar din cele spuse. lar toji cei care admit contrarietáti 69 
intre principii, considerá cá $i sufletul este compus din con- 
trarii. ínsá cei care nu admit decát unul sau altul din cele douá 25 
contrarii, ca de exemplu, caldul sau recele, sau altceva de acest 
fel, reduc de asemenea $i sufletul la unul din acestea. Tocmai 
de aceea sunt siliji sá recurgá la etimologie. Cei care susfin 
factorul „cald“ spun cá de aceea se numejte „a trái“: to zen <ca 
$i zeein , a fierbe> cáci e cald, iar al(ii susjin „recele“ <psych- 
ron, rece> ca §i psyché , suflet, din cauza respirajiei §i rácoririi 
<katapsyxis> §i de aceea se numere ,psyche\ 

Acestea sunt deci párerile transmise páná la noi despre suflet 
^i acestea sunt motivele pentru care ei se pronunjá astfel. 30 

<Sufletul nu e un auto-motor: critica párerilor opuso. 

3. Mai intai trebuie sá tratám despre mineare. Cáci poate, 
nu numai cá-i un neadevár ca firea sufletului sá fie a$a cum zic 
cei ce sustin cá sufletul este insá§i mi^carea de sine sau cá are 406 a 
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potenza de a pune ceva ín mineare, ci mai curánd tocmai acesta 
este <lucrul> imposibil pentru el: sá aibá mineare 70 . 

S-a spus mai sus cá nu este necesar ca mi^cátorul, el insu$i, 
sá se mi$te. Se poate vorbi in douá sensuri despre nemijlocit. Se 
mi$cá mijlocit, zicem noi, tóate cele care se mi$cá fiindcá se 
5 aflá intr-un corp care se mi$cá, cum sunt corábierii; cáci ei nu 
se mi$cá in acela§i mod, cum se mi$cá corabia. Pe cánd aceasta 
se mi$cá nemijlocit, ei se mi$cá numai prin faptul cá se aflá 
intr-un corp care se mi$cá. Acest lucru e evident dacá ne 
gándim la membrele corpului lo* -72 . ín adevár, o mineare proprie 
este mersul picioarelor, ca, de exemplu, al oamenilor; dar 
corábierilornu le revine <mersul> in acel moment. 

10 Deoarece se poate vorbi despre mineare in douá sensuri, 
acum ne indreptám atenea asupra sufletului, dacá se mi§cá prin 
sine insu$i sau participá la o mineare. 

Su Qt patru feluri de mi$cári:_ _deplasarea, alterarea, mic§o- 
rarea, cre^terea 73 . Sufletului is^ar putea atribui fie una din ele, 
fie mai multe, fie tóate aceste mi$cári. Dacá nu se mi§cá numai 
accidental, atunci mi$carea ii apanine din natura; in acest caz 
15 are nevoie de loe, cáci tóate mi^cárile despre care am vorbit se 
desfajará intr-un loe. Dacá firea sufletului constá in mi$carea 
de sine, mi$carea aceasta nu-i va apanine accidental, cum e ca- 
zul dacá un lucru e alb sau lung de trei cofi. Cáci $i acestea se 
mi§cá, dar numai accidental, fiindcá se mi$cá acel corp cáruia 
20 aparan. De aceea nici nu le este necesar locul, pe cánd sufletul 
va avea nevoie, in cazul cánd participá la mineare prin natura 
lui. Apoi, dacá se mi$cá prin natura lui, ar putea fi pus in 
mineare $i prin violenfá 74 . §i dacá e mi$cat prin violen^á poate 
fi $i prin natura 75 . Tot a$a stá lucrul $i cu privire la starea de 
repaus, cáci ori spre care Jintá se mi§cá ceva din natura, in acel 
loe se §i opre$te din naturá. De asemenea, tinta spre care el se 
25 mi$cá prin violenjá e $i locul unde se opre$te tot prin violenfá. 
Totu§i, ce fel de mi$cári ale sufletului vor fi violente sau 
lini$tite, nu e u$or ca cineva s-o redea, oricátá imaginare ar 
avea. Apoi, dacá se va mi|ca in sus va fi foc, iar dacá se va 
mi$ca in jos va fi pámánt , fiindcá tocmai ele sunt mi^cárile 
acestor corpuri. Acela$i rafionament se poate face despre ele- 
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mentele intermediare 77 . Dar tocmai pentru cá, dupa toatá apa- 30 
ren{a, el pune in mineare corpul, e logic ca el sá reproducá 
mi$cárile pe care insu§i le sávár$e$te. lar dacá acel fapt are loe, 
este adevárat sá spunem cá $i inversul are loe: mi$carea pe care 406 b 
o sávár§e§te corpul o sávár§e§te $i sufletul insumí. Corpul insá 
se mi$cá prin deplasare 78 . A.$a cá $i sufletul s-ar putea mi$ca 
potrivit cu corpul sau in intregul sáu sau in párale sale 79 . lar 
dacá acest lucru e posibil, ar fi cu putinjá ca §i el sá iasá, apoi 
iará§i sá intre. A$a cá ar urma ca viejuitoarele moarte sá poatá 
invia. 

ín ce prívente mi$carea care se produce accidental, ea este 5 
mineare, de§i printr-un alt factor, cáci, in acest caz viejuitorul 
intreg poate fi impins prin violenjá 80 . Fire$te, dar nu e necesar 
ca factorul care prin Area sa are puterea sá se mi$te pe sine $i 
prin sine, sá fie totu§i mi§cat de cátre altul decát numai printr- 
un accident, dupá cum nici ce este bun in sine sau pentru sine, 
sá deviná bun din cauza unui factor stráin sau in vederea altuia. 
Totu$i, cineva ar putea obiecta cá sufletul, de cele mai multe 10 
ori, este mi$cat de cátre obiectele percepute, dacá se mi$cá 81 . 

Dar in fapt, admifánd cá el se mi$cá pe sine, ar putea §i el sá fie 
mi$cat de ceva, a§a incát, dacá orice mineare este o ie§ire din 
sine a obiectului mi$cat intrucát este mi^cat, §i sufletul ar putea 
ie§i din firea sa 82 , presupunánd cá nu se mi$cá pe sine acciden¬ 
tal, ci mi$carea aparfine chiar firii sale (fajá de sine insu§i) 83 . 

IJnii mai spun cá sufletul pune in mineare corpul in care se aflá, 15 
dupá cum $i insumí se mi§cá, astfel se pronunfá Democrit, 
exprimándu-se ca §i poetul comic PhiJippos 84 . Acesta spune cá 
Daidalos, sculptánd in lemn pe Afrodita, ar fi facut-o sá se 
mi$te, tumándu-i ináuntru argint viu. La fel spune $i Democrit. 

Acesta susjine cá corpusculii sferici indivizibili, din fire nepu- 20 
lándu-se opri niciodatá, trag cu ei §i mi$cá intregul corp. 

Dar, la randul nostru, vom intreba de nu cumva aceia$i 
corpusculi pricinuiesc $i incetarea mi§cárii. Cum o vor face, 
este greu sau chiar imposibil de spus. ín genere pare evident cá 
sufletul nu mi§cá in acest mod funja vie, ci dupá prealabilá 
alegere $i dupá o gándire 85 . 

ín acela§i mod argumenteazá §i Timaios, tratánd despre natu- 25 
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rá, cá sufletul pune ín mineare corpul 86 ; prin faptul cá se mi§cá 
pe sine urmeazá cá el mi$cá $i corpul, deoarece e ímpletit cu el. 
Alcátuit fiind íntr-adevár din elemente §i, impárfit dupa numere 
armonice, ca sá aibá in sine un simiámánt imáscut de armonie, 
30 §i pentru ca Universul sá fie purtat armonie, <Demiurgul> a 
incovoiat direcjia liniei drepte intr-un cerc $i apoi, despártind 
cercul unic in douá cercuri care se ating in douá puñete, a 
impárfit pe unul din cercuri in alte §apte cercuri, pentru ca 
407 a mi$cárile sufletului sá fie identice cu mi$cárile cerului 8 . 

Mai intái este neintemeiatá afirmaba cá sufletul este o 
márime 88 ; intr-adevár e evident cá <Timaios> [ine sá arate cá 
5 sufletul Universului este de acela$i fel ca $i a$a-numitul Inte- 
lect. Dar sufle tul senzitiv nu e a$a, nici cel apetitiv. Cáci mi$ca- 
rea acestora nu este uiT circuit. La rándulsáu, Infelectul este 
unic $i continuu ca §i cugetarea, iar cugetarea se identificá cu 
suma cugetárilor. Acestea alcátuiesc o unitate in desfigurare ca 
§i numárul, dar nu ca o márime. De aceea nici intelectul nu este 
continuu in acest sens, ci fie neformat din párfi, fie continuu, 
10 dar nu ca márime. Cáci, cum oare va putea el cugeta dacá este 
márime? Oare <atingánd> 89 cu intregul, sau chiar numai cu 
vreuna din párale lui, párji injelese in raport cu márimea sau cu 
un punct, dacá trebuie sá-1 numim §i pe acesta o parte 90 ? 
Aladar, dacá ar face-o prin raport la un punct, iar acestea sunt 
infinite, e evident cá niciodatá nu va ajunge sá le parcurgá pe 
tóate, iar dacá o face dupá márime, va cugeta de multe ori, sau 
15 de infinite ori, acela$i lucru. Dar e ciar cá poate $i sá gándeascá 
ceva numai o datá. 

Pe de altá parte, dacá e de ajuns sá atingá un obiect cu una 
din párale sale, de ce trebuie sá se mi$te in cerc sau sá aibá 
neapárat márime? lar dacá e necesar sá cugete atingánd obiectul 
cu tot cercul sáu, ce rost mai are atunci atingerea cu párale 
sale? Apoi, cum va cugeta Intelectul divizibilul prin nedivizibil 
sau nedivizibilul prin divizibil? Cáci ar fi necesar ca Intelectul 
sá fie toemai acest cerc 91 . ín adevár, cugetarea este mi$carea 
20 Intelectului, precum rotirea e mi$carea cercului. Aladar, dacá 
cugetarea este o rotire §i intelectul ar fi cercul a cárui mineare 
circulará ar fi [toemai cugetarea]. De altminteri, ce va cugeta el 
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neíncetat? Cáci trebuie sá cugete ceva, dacá mi jarea ín cerc 
este eterna 92 , inca exista limite ale cugetárilor practice - cáci 
tóate i$i au un scop in afará de ele - iar preocupárile teoretice 
sunt limítate de asemenea prin concluzii. Orice desfa $urare de 
gánduri este o definifie sau o demonstrare 93 . Demonstraba por- 
ne$te de la un principiu §i are, oricum, un scop: silogismul sau 25 
concluzia; $i chiar dacá nu ajunge la sfar§it, in orice caz nu se 
intoarce din nou la principiu, ci, asociindu-$i neíncetat un ter- 
men mediu §i un extrem, inainteazá in linie dreaptá 94 , pe cánd 
mi jarea in cerc se intoarce iará§i la principiu. Cát despre 30 
definifii, tóate sunt limítate. Apoi, deoarece mi jarea in cerc 
este aceea§i in repetate ránduri, intelectul va trebui sá cugete 
deseori acela$i obiect. in acest caz, cugetarea se aseamáná mai 
mult cu un repaus sau o stare pe loe decát cu o mineare; acela$i 
lucru se petrece §i cu silogismul 95 . Dar, ceea ce nu se desfa¬ 
jará u§or, ci silit, este o nefericire. Dacá insá mi§carea nu 407 b 
reprezintá firea sufletului, inseamná cá el s-ar mi ja impotriva 
naturii sale 96 . §i apoi ii este trudnic $i sá fie imbinat cu corpul, 
neputánd sá se libereze, ba chiar e o stare de evitat, dacá e mai 
bine pentru' intelect sá nu fie cu corpul, cum se spune de obicei 
$i cum sunt mulfi chiar convin$i 97 . Pe de altá parte, este nelá- 5 
muritá $i cauza care face ca cerul sá se mi$te circular 98 ; in 
adevár, nici firea sufletului <sáu> nu poate fi cauza mijárii 
circulare, cáci el se mi já astfel numai accidental, nici corpul 
sau nu e cauza acestei mi jári, ci mai curánd sufletul <e cauzá 
de mi jare> pentru el 99 . Dar nici nu se spune cá mi jarea 
circulará e mai buná; toemai de aceea ar fi trebuit ca Dumnezeu 10 
sá facá sufletul sá se mi$te in cerc, pentru cá ar fi mai bine 
l>entru el sá se mi$te, decát sá stea pe loe, $i anume sá se mi$te 
astfel decát intr-altfel. 

Totu§i, deoarece o astfel de cercetare e mai proprie pentru 
alte studii 100 , deocamdatá s-o lásám deoparte. Un lucru e nela- 
locul sáu $i in acea argumentare $i in cele mai multe despre 
sullet. Susfinátorii lor únese, ba chiar introduc sufletul ináuntrul 15 
corpului, dar nu apreciazá anume care e cauza acestei uniri §i 
cum urmeazá sá se infafi jze corpul 101 . §i totu§i s-ar párea cá 
acest lucru este necesar, fiindeá toemai din cauza acestei 
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comuniuni unul lucreazá, iar celálalt suferá, §i acesta este pus ín 
mineare, iar celálalt pune in mineare. lar o reciprocitate de acest 
20 fel nu se stabile§te intre nopuni luate la intámplare. Totu§i 
acesia se mulpimesc sá spuná numai ce fel de calitáp are 
sufletul, dar despre corpul care-1 va primi nu mai precizeazá 
nimic, ca §i cum ar fi posibil, cum spun miturile pitagoreice, ca 
orice fel de suflet sá imbrace orice fel de corp [opinie absurdá]. 
Cáci doar e ciar cá flecare lucru i§i are un aspect §i o formá 
proprie. Ei insá se exprimá ca §i cum ar spune cineva cá arta 
construcpei pune in joc flautele; cáci arta trebuie sá se 
25 foloseascá de instrumente, a§a cum se folose§te sufletul de un 
anumit corp. 


cCritica teoriei despre suflet 
ca armonie $i ca numár auto-motor>. 

4. S-a mai transmis §i o altá opinie despre suflet, cu nimic 
mai pupn convingátoare pentru mul|i decát cele discútate, 
oferind argumente drepí justificári 0 $i pentru dezbaterile 
desfa§urate in public. Suspnátorii acestei opinii numesc sufletul 
30 o specie de aimonie, c áci $i armonía <zic ei> este o fuziune §i o 
síntezá de contrarii, dupá cum si corpul este alcátuit din 

. -.103 

contram 

[Totu$i armonía este un raport intre entitáp contopite sau o 
síntezá, pe cánd sufletul nu e posibil sá fíe nici una din acestea 
douá] 104 

Apoi mi§carea 105 nu se na§te din armonie, dar toemai sufle- 
tului ii atribuie top, a§a-zicánd, in primul ránd, caracterul mi§- 
408 a cárii. Se potrive§te mai curánd sá ne referim la armonie cánd 
vorbim despre sánátate §i in genere despre calitáp corporale, 
decát despre suflet. Foarte ciar se invedereazá acest lucru dacá 
cineva ar incerca sá redea afectele $i activitáple sufletului 
printr-o armonie oarecare, fíindcá este greu sá le armonizám 106 
5 Apoi, dacá vorbim de armonie, avem in vedere douá intelesuri: 
in primul ránd pentru márimi, ne gándim la reuniunea lor cánd 
avem in vedere pe cele dótate cu mineare §i pozipe §i cánd 
máiimile se ajusteazá astfel incát cele douá párfi nu primesc 
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íntre ele nimic de acela§i fel 107 §i de aici rezultá al doilea nive¬ 
les: proporfia obiectelor amestecate. Aladar, din nici unul din 
cele douá sensuri nu e motivatá denumirea de armonie. Mai 10 
ales este foarte u§or de inláturat párerea cá sufletul e o sintezá a 
membrelor corpului, cáci sintezele membrelor corpului sunt 
numeroase §i felurite. De la care membru al corpului izvorá$te, 
sau cum ajungem sá ne convingem cá este o sintezá intelectul 
sau chiar sufletul senzitiv, sau cel apetitiv? Tot a§a de absurdá 
este opinia cá sufletul este o proporfie a acestui amestec 108 , cáci 15 
amestecul elementelor nu are aceea$i proporfie dacá este vorba 
de carne sau dacá este vorba de os. Astfel ar urina ca sá fie mai 
multe suflete potrivite cu corpul ca intreg, dacá tóate párfile 
corpului constau din elemente combínate §i pe de altá parte, 
proponía acestui amestec ar fi armonie, adicá suflet. S-ar putea 
obiecta aceasta chiar lui Empedocles 109 , cáci el susfine cá 
flecare parte a corpului constá dintr-o proporfie <in amestecul 20 
acestora>. Oare, tocmai proporfia aceasta este sufletul, sau mai 
curánd este cu totul altceva adáugat la aceste párfi 110 ? Mai 
departe: oare „prietenia“ este insá§i cauza oricárui fel de ames¬ 
tec sau ea rezultá dintr-o anumitá proporfie ín amestec? §i apoi, 
,,prietenia“ este, oare, proporfia insá§i, sau altceva aláturi de 
aceastá proporfie? 

Astfel de dificultáfi prezintá párenle lui Empedocles. lar 
dacá sufletul este altceva decát un amestec, de ce, oare, piere el 
odatá cu fiinfarea trupeascá §i cu cea a celorlalte párfi ale fiinfei 25 
vi i? Ce va mai mult: dacá totu§i flecare dintre párfi nu are suflet 
$i dacá sufletul nu este proporfia amestecului, ce anume piere 
cánd sufletul dispare 111 ? 

Aladar, din cele spuse este evident cá nu e posibil nici ca 
sulletul sá fie armonie §i nici sá se roteascá in cerc. Dar e 
ixisibil sá fie pus in mineare prin accident, cum am spus, §i 
ciliar sá se mi§te pe sine, ca de pildá, sá se mi§te in acela in care 30 
se allá, iar acesta sá fie mi§cat de cátre suflet. ín nici un alt mod 
nu e cu putinfá ca el sá se mi§te in spafiu 112 . 

Cu mai mult temei s-ar putea indoi cineva despre el cá se 
mi$cá, dacá are in vedere fapte ca cele urmátoare. 
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408 b Zicem, de exemplu, cá sufletul se íntristeazá $i se huí uní. 
cuteazá $i se teme, apoi cá se mánie $i cá percepe $i disn-mr 
Toate acestea prezintá aparente de mi$cári. De aceea s-ar |>ut< u 
crede cá sufletul se mi$cá sau se bucurá sau gánde$tc. I )m 
5 aceastá concluzie nu se impune cu necesítate. ín adevár, clum 
dacá prca excelentá, intristarea, bucuria sau discemerea se 
prezintá ca mi$cári 113 $i flecare din ele este un efect de mi$carc, 
iar cauza mi$cárii provine de la suflet, ca de pildá, mánierea san 
temerea, prin faptul cá inima e pusá astfel in mineare, iar 
discemerea sau printr-o lucrare de acela$i fel sau prin altceva; 
10 únele din acestea 114 au loe prin deplasarea celor cc se.mi$cá, iar 
áltele prin prefacerea lor (dar de ce fel sunt aceste párji $i cum 
se mi$cá ele, este o altá chestiune) 1 5 . ínsá a afirma cá sufletul e 
cel care se mánie este ca $i cum s-ar spune cá sufletul e cel care 
tese sau construie$te. Cáci ar fi mai corect sá spunem, nu cá 
sufletul se induio$eazá, invajá sau disceme, ci cá omul le face 
15 prin suflet. §i nu injelegem prin aceasta cá in suflet se petrece o 
mineare, ci cá mi$carea ajunge cáteodatá páná la el, altá datá cá 
pome$te de la el, ca, de pildá, simtirea cánd pome§te de la 
obiecte anumite páná la el, iar reamintirea de la el cátre mi$cá- 
rile sau cátre intipáririle rámase in organele de simtire 116 . 

Cát prívente intelectul, el pare a se ivi ináuntrul lui ca o 
existentá substanjialá aparte $i a nu se nimici. Cáci s-ar putea 
20 pierde mai ales din pricina slábiciunii la bátránete, dar in reali- 
tate acest fapt se petrece cu el ca $i cu organele simturilor. Dacá 
bátránul ar primi un ochi corespunzátor <functiei>, ar putea 
vedea ca $i un tánár. A$a cá bátránefea ne vine nu prin faptul cá 
sufletul a suferit ceva, ci numai corpul purtátor, ca in caz de 
imbátare sau imbolnávire. La fel, gándirea, ca $i reflectarea, se 
25 ofilesc din cauza ruinárii ináuntru a unui organ oarecare, dar in 
sine el <intelectul> este neafectabil. ín schimb, discemerea ca 
$i iubirea sau ura nu sunt afecte ale aceluia <intelectului>, ci ale 
corpului care-1 posedá, in másura in care le posedá. De aceea, 
cánd acesta se distruge, nu mai are nici memorie, nici iubire. 
Aceste douá insu$iri nu erau ale intelectului, ci ale intregului 
compus, care a pierit. De buná seamá intelectul e ceva mai 
aproape de divin $i nesupus afectiunii 117 . 



DE ANIMA 


23 


Aladar, cá nu e cu putinjá ca sufletul sá se mi$te e ciar din 30 
cele spuse aici. lar dacá nu se mi$cá in general, e evident cá nu 
se mi$cá nici prin sine insumí. 

Dar cu mult cea mai neraponalá párere dintre cele spuse e 
afirmaba cá sufletul ar fi un numár care se mi$cá pe sine 118 . 
Suspnátorii acestei páreri ajung la absurditáp: mai intai cele 
rezultánd din ideea de mineare p indeosebi afirmapa cá el ar fi 
un numár. 

ín adevár, cum sá putem concepe cá o monadá <unitate> se 409 a 
pune in mineare, de cátre cine p in ce fel, o data ce este necom- 
pusá din párji p diferenpatá? Cáci dacá e capabilá sá provoace 
mineare p sá sufere mineare, trebuie sá apara in ea o diferen- 
pere. Mai mult incá: de vreme ce se spune cá o linie in mineare 
dá naciere unei suprafeje, iar un punct unei linii, atunci p 
mi$cárile monadelor vor fi linii, fiindeá punctul este o monadá 5 
care are o pozipe, iar numárul sufletului, prin urmare, ar fi 
undeva p ar ocupa o pozipe. Apoi, dacá dintr-un numár s-ar 
extrage un numár sau o monadá, ar rámáne un alt numár. ínsá 
plántele p multe dintre animale tráiesc chiar imbucátápte, ba 
chiar se observá cá au suflet, acelap cu al speciei lor. S-ar putea 10 
crede cá nu e nici o deosebire dacá le zicem monade sau 
corpuscule. Cáci dacá din sfericulele lui Democrit ar rezulta 
puñete, dar ar rámáne neschimbat numai cuantumul lor, in 
aceasta va exista pe de o parte mi$cátor, iar pe de altá parte va fi 
ceva mi$cat ca intr-un „continuum“. Fiindeá nu din cauza 
márimii p nici din cauza micimii lor se produce diferenperea 
amintitá, ci numai prin faptul cá ele sunt o cantitate. De aceea e 15 
necesar sá existe ceva sá puná in mineare unitáple <monadele 
sufletului>. Dacá insá, intr-o vietate, sufletul este factorul mo¬ 
tor, va fi p in numár, a§a cá nu factorul motor p cel mobil va fi 
sufletul, ci numai factorul motor. Dar in fapt, cum poate fi el 119 
o monadá? Cáci ar trebui sá dobándeascá o diferenpere fafá de 
cclelalte monade. Ce diferenpere insá ar putea avea un punct 
inonadic, afará de cea a pozipei? Aladar, dacá sunt diferite 20 
monadele din corp p púnetele, atunci monadele psihice 120 vor fi 
in acelap loe cu acestea. Cáci, flecare monadá va ocupa locul 
unui punct. Dar ce oprepe, dacá sunt douá, sá fie in acelap loe 
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infínit de multe? Cáci acelea al cáror loe nu e divizibil sunl $i 
ele ínsele indivizibile. lar dacá, dimpotrivá, numárul sullclului 
este acela§i cu al punctelor din corp sau dacá numárul punctclor 
din corp reprezintá insá $i sufletul, atunci de ce n-au tóate 
corpurile suflet 121 ? Cáci se admite cá in tóate sunt puñete $i 
25 incá infinite. Apoi, cum e cu putinfá ca púnetele sá se desprindá 
de corpuri, de vreme ce liniile nu se divid in puñete? 

<Critica teoriei sufletului ca numár §i ca format 
din elemente asemánatoare; unitatea lui>. 

5. Rezultá, deci, dupá cum am spus, cá <Xenocrates> ajun- 
ge intr-o privinjá sá spuná acela$i lucru ca $i filosofii care 
socotesc sufletul alcátuit din corpusculi fini, prin aceea cá in 
409 b altá privinjá se pronunfá ca Democrit, dupá care corpul este pus 
in mineare de cátre suflet; párere proprie §i neconcordantá 122 . 

ín adevár, dacá sufletul se aflá imprá$tiat in intregul corp 
dotat cu simare, se impune sá admitem cá existá douá corpuri 
in acela$i loe, dacá §i sufletul este un fel de corp 123 . Dar pentru 
5 cei care afirmá c-ar fí numár, urmeazá ca intr-un punct sá fie 
mai multe puñete sau ca orice corp sá aibá suflet, dacá <sufle- 
tul> ia na$tere ca un numár diferit $i cu totul altul decát 
púnetele aflátoare in corpuri. Urmeazá deopotrivá cá viepiitorul 
este pus in mineare de cátre numár, cum am spus cá §i Democrit 
10 susfinea cá viejuitorul se mi$cá. ín acest caz, ce deosebire este 
dacá le numim „sfere mici“ sau ,anonade mari“ sau in genere 
monade in mineare? ín ambele cazuri e necesar ca viejuitorul sá 
se mi$te pentru cá acestea se mi§cá. Deci pentru cei cafe 
impletesc 124 in aceea§i nofiune mi§carea §i numárul rezultá 
aceste consecre §i multe áltele de acest fel. Nu numai cá o 
definiré a sufletului este imposibil sá se formuleze in acest fel, 
dar nici mácar <sá fie socotit> un accident. Acest lucru e evi- 
15 dent dacá cineva s-ar strádui sá lámureascá prin aceastá 
definijie afectele §i lucrárile sufletului ca, de exemplu: rajiona- 
mentele, percepíiile, plácerile, suferinjele $i áltele de acest fel. 
De buná seamá, cum am spus mai sus, nu e u$or nici mácar sá 
le conjecturám pomind de la aceste ipoteze 125 . 
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Dintre cele trei moduri transmise páná la noi, prin care cei 
vechi defínese sufletul unii 1-au invederat ca factorul motrice 
prin excelenjá, prin faptul cá se mi§cá pe sine, aljii ca pe cel 20 
mai subtil corp sau ca pe cel mai necorporal dintre tóate. 
Nedumeririle §i contradicjiile acestor douá opinii le-am discutat 
ín linii mari páná acum. Rámáne sá analizám pe ce se inteme- 
iazá cei ce susfin cá sufletul se compune din elemente 126 . 
Acesia afírmá intr-adevár cá sufletul e astfel structurat spre a 
putea sá perceapá realitáfile $i sá cunoascá pe flecare, dar 
rezultá de aici necesar sá intruneascá multe argumentári inac- 25 
ceptabile pentru rafiune. Acesia stabilesc cá sufletul distinge 
prin asemánátor pe asemánátor a§ezánd sufletul la acela§i rang 
cu obiectele 127 . Dar e evident cá nu existá numai elemente, ci $i 
multe áltele, mai curánd poate infinite ca numár: cele care 
rezultá din combinaba dintre ele. Deocamdatá sá admitem cá 
sufletul cunoa$te §i percepe din ce anume elemente constá 30 
flecare obiect dintre acestea, dar prin ce va cunoa§te sau va 
percepe intregul, de pildá: ce este zeul sau omul, sau carnea sau 
osul? Tot a§a se poate spune despre oricare altul dintre 
compuse. 

ín adevár, nu unindu-se in orice proporfie compun elemen- 410 a 
tele pe flecare din acesia, ci íntr-o anumitá proporfie §i sintezá, 
cum spune §i Empedocles despre os: ,Jnsá pámántul cel damic 
se stránse-n válcele deschise; Douá din cele opt párfi i-au venit 
de la Nestis lucioase; Patru din focul lui Hefest: §-a§a se nasc 5 
albele oase“ 128 . 

Deci nu-i de nici un folos prezenfa elementelor in suflet, 
dacá ele nu vor fi §i in anumite proporfii §i intr-o sintezá. Va 
cunoa§te flecare element pe cel asemenea lui, dar nu osul sau 
omul, dacá nu vor fi §i acestea in el. Cá acest lucru e imposibil 
nu e nevoie sá mai spunem. Cine oare se va intreba dacá in 
suflet existá piatrá sau om? Tot a$a despre ce e bine sau nu e 10 
bine. Acela$i cuvánt se poate spune §i despre celelalte. Apoi, o 
datá ce nofiunea de fiinjá 129 se poate exprima cu multe sensuri - 
cáci inseamná cáteodatá substanja individualá, alteori exprimá 
cantitatea sau calitatea sau oricare alta dintre categoriile 
diferenfiale - este adevárat sau nu cá sufletul se va constituí din 15 
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tóate 130 ? Dar nu pare probabil ca elementele sá fie comune 
tuturor 131 . Oare sufletul e alcátuit numai din cáte fac parte din 
rándul substanfelor? Atunci cum poate el cunoa$te $i pe flecare 
element dintre celelalte? Nu cumva vor spune cá flecare gen are 
elementele sale §i principiile proprii din care se compune 
20 sufletul? ín acest caz, el va fi totodatá o cantitate, o calitate §i o 
substanjá. Dar e imposibil ca din elementele cantitajii sá rezulte 
o substanjá §i nu o cantitate 132 . Aceste consecinfe $i áltele de 
acela§i fel rezultá, pentru aceia care spun cá sufletul e alcátuit 
din tóate elementele. Este absurd sá susjinem pe de o parte cá 
ceea ce este asemánátor nu poate suferi nici o afecpune din 
partea asemánátorului, iar pe de altá parte cá asemánátorul 
25 percepe pe asemánátor, §i cá asemánátorul cunoa§te prin 
asemánátor. Cáci ei socot simjirea o afecjiune sau o mineare §i 
tot a§a cugetarea §i cunoa§terea. 

De altá parte afirmaba - de pildá a lui Empedocles - cá orice 
se poate cunoa§te prin elemente corporale, cuprinde in sine 
30 multe nedumeriri §i greutáji; ín plus, acela§i lucru se confirmá 
din ce este spus acum 13 . ín adevár, párale din corpul vátfui- 
toarelor, care aparjin in totul pámántului, ca oasele, tendoanele 
410 b §i párul, se §tie cá nu simt nimic, deci nu percep nici pe cele 
asemánátoare. §i totu§i s-ar fi cuvenit sá le perceapá 13 . Ceva 
mai mult: ar urma ca fiecáruia dintre principii sá-i reviná mai 
multá ne§tiinjá decát injelegere, cáci flecare element va cunoa§- 
te cáte unul, dar pe cele mai multe nu le va cunoa§te, adicá pe 
5 tóate celelalte. Dar pentru Empedocles rezultá cá tocmai 
Dumnezeu 135 este cel mai lipsit de injelegere, cáci numai el nu 
va distinge unul dintre elemente: ura, pe cánd fiinfele muritoare 
le cunóse pe tóate [cáci flecare din ele e alcátuitá din tóate 
elementele] 136 . §i apoi, ín genere, de ce oare n-au suflet tóate 
realitájile, odatá ce orice e neindoios un element, fie cá e 
alcátuit dintr-un singur element, fie cá e din mai multe sau din 
tóate? Cáci e necesar ca flecare sá cunoascá mácar un element, 
10 sau cáteva, sau pe tóate. Dar s-ar putea intreba cineva, de 
asemenea, care poate fi, oare, factorul lor unificator? ín adevár, 
elementele se comportá ca §i materia, insá hotárátor este acel 
factor care le intrune§te, oricare ar fi el. Totu§i, este imposibil 
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ca ceva sá fie mai putemic $i dominator asupra sufletului, $i in 
orice caz este mai pufin putemic decát intelectul. Cáci e de la 
sine injeles cá el, prin natura sa, a luat na$tere cel dintái 137 , $i cá 
este, din natura, factor dominator <pe cánd> alfii sus^in, din 
contra, cá elementele sunt primele dintre realitafi. 15 

Totu$i, tofi, atát cei care susjin cá sufletul insu$i provine din 
elemente prin faptul cá cunoa$te $i percepe prin simpiri 
realitáfile, cát $i cei care il considera ca pe cel mai dotat cu 
mineare, nu vorbesc astfel despre orice fel de suflet 138 . Cáci nu 
tóate fiintele dótate cu simtire sunt mi$cátoare, deoarece e 
evident cá únele animale sunt stabile potrivit cu un loe anumit. 20 
§i totu$i se pare cá sufletul imprimá animalului numai mi$carea 
ca deplasare. ín acest fel se pronunjá §i cei care admit cá 
intelectul $i sufletul sensitiv provin din elemente. ín adevár, 
este evident cá plántele tráiesc, cu tóate cá nu se bucura de 
mineare ca deplasare 139 $i nici de senzajie $i cá multe dintre 
animale n-au gándire. Chiar dacá cineva ar admite $i acestea $i 25 
ar considera cá intelectul este o parte a sufletului §i tot a$a $i 
puterea de simare, totu$i n-ar putea sá spuná astfel in genere 
despre orice suflet $i nici despre vreun suflet, oricare ar fí el 140 . 

A$a s-a intámplat $i cu invá^átura cuprinsá in a$a-numitele 141 
poeme orfice. Astfel, acestea spun cá sufletul pátrunde prin 
inspirare 142 din Univers, adus fiind de curenjii vánturilor. Dar 
acest lucru nu e cu putinjá sá se petreacá cu plántele §i nici cu 30 
únele dintre animale, deoarece nu tóate respira 143 . Faptul a 
scápat din vedere adep{ilor acestei invá^áturi. Chiar dacá trebuie 411 » 
sá se admitá cá sufletul e compus din elemente, totu$i nu-i 
absolut necesar sá fíe din tóate. E suficientá cunoa^terea uneia 
din cele douá párji ale unei contrarietáli, ca sá judecám nu 
numai despre ea, dar $i despre cea contraríe 144 . De exemplu, 5 
cunoa$tem linia dreaptá, dar odatá cu ea $i pe cea curbá. Regula 
este criteriu pentru amándouá (insá curba nu e criteriu nici 
pentru ea, nici pentru linia dreaptá). 

Dar sunt unii care susjin $i cá sufletul este confundat cu 
Universul intreg 145 . De aceea poate Thales credea cá tóate sunt 
pline cu zei. Dar $i aceastá opinie treze$te únele nedumeriri. ín 
adevár, din care cauzá, dacá sufletul constá in aer sau in foc, nu 
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dá na$tere unei fiinje vii, ci o face constand ín amestecuri de 
10 elemente $i tocmai ín acele elemente se aratá a fi mai bun 146 . Ar 
mai putea pune cineva íntrebarea: din ce cauzá sufletul din aer 
este mai bun $i mai nemuritor decát cel din anímale? ín ambele 
cazuri insá, se ajunge la absurditate $i lipsá de lógica. ín adevár, 
15 a denumi focul sau aerul vietáji este una dintre cele mai absurde 
opinii, iar a nu le recunoa$te cá sunt vietáji, pe cele ce au suflet, 
este absurd. Dar se pare cá ei sunt determina^ sá admita cá 
existá suflet ín acestea, flindcá intregul este de acela$i gen $i 
Sufletul <universal> 147 este specific identic cu párjile lui, o datá 
ce, prin primirea a ceva din <Universul> inconjurátor de cátre 
20 viejuitoare, acestea devin insúflente. lar dacá aerul cánd este 
imprá$tiat e totu$i omogen, pe cánd sufletul e format din párji 
eterogene, o parte din aer e evident cá va aparjine sufletului, pe 
cánd o altá parte nu-i va aparjine. Este deci necesar, sau ca 
sufletul sá fie din párfi identice, sau ca el sá nu aparjiná vreunei 
25 párji a intregului. Din cele spuse rezultá ciar cá nici cunoa$terea 
nu aparjine sufletului pentru cá e alcátuit din elemente, $i nici 
nu se poate afirma temeinic $i adevárat cá sufletul e pus ín 
mineare. 

Deoarece cunoa$terea aparjine sufletului $i tot a$a senzajia, 
opinia $i apoi dorinja, voinja $i názuinjele ín genere, iar 
30 mi acarea ca deplasare la viejuitoare provine de la suflet ca $i 
cre$terea, maturitatea $i mic$orarea, - oare nu aparjin sufle- 
411 b tului ín intregul sáu tóate acestea $i tot cu intregul lui cugetám , 
percepem §i ne mi^cám, apoi pe tóate celelalte le facem ori le 
suferim, sau cumva pe flecare le facem cu anumite párji ale 
sufletului? §i oare viaja fiinjeazá numai in una din aceste párji 
sau in mai multe ori chiar in tóate, sau existá o altá cauzá? De 
5 exemplu, unii spun 148 cá el e divizibil, $i cá o parte cugetá, iar 
altá parte dórente. Prin urmare, ce oare menjine la un loe 
sufletul, dacá e din fire divizibil 1 ? Nu corpul, de buná seamá. 
Se considera, dimpotrivá, cá mai curánd sufletul Jine la un loe 
corpul. De exemplu, cánd sufletul iese, corpul i$i dá suflarea, $i 
putreze^te. Dacá existá vreun alt factor care face unitar sufletul, 
10 tocmai acela este suflet. Va mai trebui sá cercetám despre acela 
dacá el e unitar sau din mai multe párji. Cáci dacá este unitar. 
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de ce n-ar fi de-a dreptul $i sufletul unitar? lar dacá este divizat, 
rajiunea va cauta sá §tie care este factorul sus{inátor §i tot a§a va 
merge rajionánd la iníinit 150 . S-ar mai putea pune o íntrebare $i 
cu privire la párjile lui, ce potenjá are fiecare in corp. Fire§te, 15 
dacá íntregul suflet sus^ine tot corpul, e natural ca $i fiecare 
dintre párji sá susjiná ceva din corp. Dar acest lucra pare 
imposibil. Ce anume parte o va susjine intelectul $i anume cum, 
e greu chiar sá ne inchipuim. 

ín fine, este ciar cá plántele tráiesc chiar divizate ca $i, dintre 
vietá^i, únele inserte 151 , ca $i cum párple ar confine acela$i 20 
suflet ca specie, de$i nu ca numár. Cáci, fiecare dintre párfi are 
simare $i se deplaseazá un timp oarecare. Dacá ele nu dáinu- 
iesc, nu e deloe surprinzátor, fiindeá n-au organe care sá le 
pástreze natura. ínsá in aceea$i másurá subzistá tóate párale, ca 
párfi ale sufletului, in fiecare dintre membre $i sunt specific 
identice, atát intre ele, cát $i fa{á de intreg 152 , iar intre ele se 25 
comportá ca nedespárfite, de§i sufletul, in íntregul sáu, se 
prezintá ca divizibil . 

Se pare cá $i principiul <vital> din plante este un suflet 154 , 
cáci numai de un astfel de suflet se bucurá atát animalele cát $i 
plántele; iar acest suflet e separat de principiul de simare 155 , $i 30 
íará acest principiu nici o funjá nu poate avea senzajie. 
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<Defíni(ia sufletului pe baza de analiza psihofizicá>. 

412 a 1. Cu cele spuse mai sus sá fíe incheiate discufiile asupra 
doctrinelor iradijionale despre suflet. Ne vom íntoarce acum 
iará$i ca $i de la ínceput, íncercánd sá definim ce este sufletul $i 
5 care ar putea fi cea mai cuprinzátoare definijie despre el 1 . 

Noi afirmám cá substanja e un gen anumit 2 intre realitáfi, iar 
din aceastá substanfá o parte se prezintá ca materie, care in sine 
de altfel, nu este ceva determinat, o alta parte ca forma $i 
specie, potrivit cáreia se $i poate vorbi de ceva determinar, in 
fine a treia se prezintá ca o ingemánare a celorlalte douá. 
Materia este o potenjialitate, iar forma este o entelehie <realita- 
10 te in act> 4 $i aceasta in douá sensuri: de o parte cum ar fi 
^tiinja, iar de alta cum ar fi con'templarea <a ceva prin $tiinjá in 
acjiune>. Substanje se dovedesc a fi in primul ránd corpurile $i 
dintre acestea cele naturale; cáci acestea sunt principiile 
celorlalte 5 . 

Dintre corpurile naturale, únele au viajá iar áltele n-au. 
Numim viafá capacitatea de hránire prin sine, de creyere $i, in 
15 fine, de minorare de la sine. Aladar, flecare corp natural, care 
participá la viafá, se poate considera drept substanfá $i anume o 
substan(á compusá <organizatá>. Deoarece insá corpul este $i 
ceva anumit inzestrat cu viafá, corpul nu poate fi considerat 
suflet 6 . Cáci corpul nu este din acelea ce se enunjá despre un 
subiect <ca sufletul>, ci mai curánd este el insumí substrat $i 
20 materie. SufletuL-es íe de ci, cu necesítate, o substanjá in sensu l 
d e specie a unui corp natural care are viatá ca votentá. ínsá 
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substanja este o entelehie <realitate in act>: aladar, sufletul este 
realitatea ín act a unui astfel de corp. Aceastá entelehie se zice 
in douá sensuri: una cum ar fi ^tiinjá, §i alta cum ar fi 
contemplarea 7 . Dar e evident cá sufletul este ca o $tiinjá. Cáci 
tocmai in cadrul existenjei sufletului se desfajará $i somnul §i 25 
veghea, iar veghea corespunde cu contemplarea, pe cánd 
somnul cu posedarea $tiinjei, insá nu in act. Este insá anterioará 
ca naciere la acela§i subiect, $tiinja. De aceea sufletul este 
primordial a entelehie <realitate in act> 8 a unui corp natural 
care posedá viaja ca potenjá. De acest fel poate fi numai un 
corp inzestrat cu organe 9 . Organe mai sunt §i párjile plantelor, 
insá cu totul simple, cum e frunza apárátoare pentru coaja 412 b 
fructului, iar coaja fructului pentru fruct. Rádácinile sunt 
corespunzátoare gurii 10 , cáci ambele sug hrana. Dacá insá 
trebuie sá rostim o definijie generalá despre orice fei de suflet, 
urmeazá cá el este realitatea in act primordialá a unui coip 
natural, inzestrat cu organe. De aceea nici nu e nevoie sá 5 
cercetám dacá sufletul $i corpul alcátuiesc o unitate 11 , precum 
nu cercetám dacá ceara e una cu chipul imprimat in ea §i nici in 
genere despre materia oricárui lucru §i a cui materie este. Cáci 
de§i se zice in multe sensuri „unul“ $i „a exista" 12 , principalul 
lor sens este realitatea in act <entelehia>. 

Am spus deci, in general, ce este sufletu l. Est e o substantá 10 
an ume cea potrivitá cu rajiunea de a fi a lucrulu i. Aceasta 
inseamná cá esliesenJá pentru un corp anumit U intocmai cum, 
dacá, de pildá, o unealtá ar fi un corp natural, sá zicem o 
secure 14 . Esenja ei ca secure ar fi tocmai substanja ei, iar 
sufletul ar fi aceasta. Dacá insá substanja <formalá> ar fi 
separatá de secure, n-ar mai fi secure, decát numai prin 
omonimie. Dar acum <securea> e secure. Cáci sufletul nu este 15 
esenja §i rajiunea de a fi a unui corp artificial de acest fel, ci a 
unui corp natural anumit, care cuprinde in sine principiul mi$- 
cárii ca §i pe al stárii pe loe. 

Ceea ce am spus trebuie observat §i la párjile corpului. Dacá 
ochiul ar fi o vietate, vázul insumí ar fi sufletul lui. Cáci aceasta 
este substanja ochiului ca rajiune de a fi. Ochiul insá este 20 
materia vázul ui, c are lipsind nu mai este ochi decát prin orno- 
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nimie, cum este ochiul sculptat ín piatrá sau cel desenat. Ceea 
ce se petrece cu un membru al corpului trebuie sá se considere 
pentru intreg corpul unui viejuitor. Cáci a$a cum se raporteazá 
partea la parte, la fel $i íntreaga simjire se raporteaza la intregul 
25 corp dotat cu simjire, íntrucát el este a$a constituit 15 . ínsá nu 
corpul care $i-a lepádat sufletul este virtual de a§a fel incát sá 
tráiascá, ci numai acela care il are in sine 16 lar samanta $i 
fructul sunt virtual un anumit corp. Aladar, intocmai ca actul 
413 a táierii securii $i vederea in act, tot a$a $i veghea este o realitate 
in act, pe cánd sufletul este intocmai vázul $i potenja organului. 
ín schimb corpul este ceea ce exista ca potentá. $i dupa cum 
ochiul este pupila impreuná cu fungia vázului, tot a$a aici 
sufletul $i corpul sunt impreuná o fiinjá vie. Aladar, este 
evident cá sufletul sau anumite párji ale lui - dacá el ar fi 
5 natural alcátuit din párji - nu sunt separabile de corp 17 . Cáci 
existá $i o realitate in act a anumitor párji la únele. De altfel, 
nimic nu le impiedicá pe únele sá existe separat, deoarece acele 
párji nu fiinjeazá ca entelehii, ale nici unui alt corp. Dar incá nu 
e ciar dacá sufletul este o entelehie a corpului intocmit cum e 
cármaciul pentru corabie. Nojiunea despre suflet sá rámáná, 
10 deci deocamdatá, astfel definitá $i schijatá. 

<Argumentarea privitoare la definiría sufletului>. 

2. Deoarece chiar din nojiuni neclare dar mai evidente se pot 
na$te claritatea, $i o nojiune inchegatá rational mai proprie 
cunoa^terii noastre, trebuie sá ne stráduim iará$i sá indrumám 
in acest sens studiul nostru despre suflet. Cáci vorbirea ce 
15 defínele trebuie sá invedereze nu numai starea de fapt, cum 
fac cele mai multe definijii, ci trebuie sá corespundá $i cauza §i 
s-o puná in luminá 18 . De obicei, insá, termenii definijiflor sunt 
oarecum concluzii. De exemplu: ce este cvadratura? Egalitatea 
unui patrulater cu laturile egale cu un pátrat. Dar o astfel de 
definijie este exprimarea unei concluzii. Cine insá zice: cvadra¬ 
tura este aflarea mediei proporciónale, exprimá §i cauza obiec- 
tului definit. 

20 Deci noi sá spunem - reluánd de la inceput cercetarea - cá 
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ínsufle jitul se defínele faja de neínsuflejit prin viaja 19 . Deoa- 
rece „a viejui“ se exprima ín mai multe moduri chiar dacá ar fi 
implicat numai unul din acestea, vorbim de „viejuire“ ca, de 
exemplu, intelectul, simjirea, mi^carea $i repausul ín raport cu 
locul, ín plus, procesul de hránire, ín fine, mic$orarea, precum 
$i cre^terea 20 . De aceea $i stáruie convingerea cá tóate vege- 25 
tálele tráiesc. ín adevár, se observa cá au ín ele ínsele o 
capacítate $i un anumit principiu prin care í$i dobándesc creóte- 
rea sau micóorarea, ín direcjii contrarii. ín adevár, ele nu cresc 
numai ín sus iar ín jos nu, ci ín acela$i fel ín ambele aceste 
direcjii $i peste tot totdeauna 21 se hránesc $i tráiesc páná la 30 
capát cát timp au putinja sá-$i apuce hrana. Este ínsá posibil ca 
aceastá aptitudine 22 " sá fie independentá de celelalte, de$i 
celelalte nu pot fi independente de ea, cel pujin la fiinjele 
muritoare. Acest fapt este evident la vegetale, cáci nici o altá 
putinjá nu apanine sufletului lor. Aladar, viejuirea revine 
viejuitoarelor de la acest principiu. ínsá animalul í$i suspne 413 b 
viaja ín primul ránd prin simjire. Tocmai de aceea, despre 
fiinjele care nu se mi^cá $i nici nu-$i schimbá locul, dar au 
simjire, spunem cá sunt anímale, nu cá viejuiesc numai 23 . Ca 
prim factor de simjire, tóate au pipáitul. Dupá cum puterea de 5 
hránire poate sá fie separatá de simjul pipáitului, ca $i de orice 
altá simjire, tot a$a pipáitul <se poate separa> de alte simjuri. 
Numim putere de hránire o astfel de parte din suflet la care 
participá $i vegetalele. ín schimb, se observá cá tóate anímatele 
au simjul pipáitului. Din ce cauzá se petrece astfel flecare din 
aceste douá procese vom spune mai tárziu 4 . 10 

Deocamdatá sá rámáná precizat numai atát: cá sufletul este 
principiul sus-numitelor facultáji $i se defínele prin acestea: 
liránire, simtire, gándire, mineare. Oare flecare din acestea este 
suflet, sau o porjiune din suflet, $i, dacá este o porjiune, oare e 
de a$a fel íncát sá se deosebeascá numai dupá rajiune <ca 
funcjie>, sau $i prin loe 25 ? Despre únele din acestea nu este 
greu sá ne dám seama, dar áltele prezintá dificultáji. Cáci, dupá 15 
cum cu privire la plante se observá cá únele tráiesc chiar 
ímbucátájite $i cu párjile sepárate únele de áltele, ca $i cum prin 
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realitatea lor ín act, ar fi un singur suflet ín flecare planta, dar 
prin potencial itate o pluralitate, tot a§a vedem cá se íntámplá §i 
20 cu privire la alte deosebiri ale sufletului ín cazul insectelor, 
cánd acestea sunt táiate 26 . ín adevár, flecare din pár^i are nu 
numai simfire, ci $i mobilitate, iar dacá au simare, au $i repre- 
zentare 27 §i dorinjá. Cáci unde este simare exista §i durere, ca §i 
placeré, iar unde sunt acestea e necesar sá existe $i dorinjá. 
Totu$i, privitor la intelect $i la facultatea teorética 28 , nu e inca 
25 nimic ciar, ci se pare cá este vorba de un alt gen de suflet, $i 
numai acesta poate fi despárjit, ca etemul de pieritor. ín 
schimb, la celelalte párji ale sufletului e evident, din cele spuse, 
cá nu sunt separabile, cum zic unii 29 . ínsá este limpede cá ele 
sunt diferite dupá rajiune <ca funclie>. Cáci a se deosebi prin 
30 factorul de simare ca $i prin cel de opinie este tot atát cát se 
deosebe$te sim^irea de opinie. Tot a§a existá deosebire intre 
flecare din celelalte facultáji menciónate mai sus. Ceva mai 
mult, unora dintre vi efui toare le aparjin tóate acestea, ahora 
insá numai únele dintre ele, iar ahora abia una singurá. Tocmai 
414 a acest fapt constituie deosebirea dintre viejuitoare. Din ce cau- 
zá, va trebui s-o cercetám mai tárziu 3 . Asemánátor este §i cazul 
cu privire la simjuri. Unele viejuitoare le au pe tóate, áltele 
numai cáteva, iar áltele au un singur simj, pe cel mai necesar: 
pipáitul. 

Deoarece spunánd „prin ce tráim $i prin ce simjim“, se 
5 injelege deosebit 31 $i tot a$a „prin ce cunoa$tem“ (uneori noi 
denumim „§tiinlá“, alteori „suflet“ cáci noi spunem cá §tim 
prin flecare din aceste douá), de asemenea $i „prin ce mijloc ne 
insánáto$im“, denumim, pe de o parte, ^tiinja sánátájii, iar pe 
de alta, insánáto§irea unei anumite párji a corpului sau chiar a 
intregului corp, iar dintre acestea, ^tiinja §i sánátatea reprezintá 
o formá, oarecum o specie §i rajiunea de a fi ca §i actul celui 
10 capabil a le primi, una a celui capabil de $tiin(á, iar cealaltá a 
celui ce poate fi insánáto§it (cáci factorul eficient se dovede§te a 
fi ín cel ce suferá acfiunea §i e inráurit prin ea 32 )$i deoarece 
sufletul e primordial acea entitate prin care tráim, simjim $i 
gándim ca atare, se poate spune cá el este ratiunea de a fi §i 
forma, iar nu materia $i subiectul ei. ín adevár, dacá substanfa e 
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spusá ín trei feluri, cum am arátat, dintre care unul este forma, 15 
altul materia $i al treilea rezultanta amándurora, iar dintre 
acestea materia este pótenla iar forma entelehie, in fíne, de 
vreme ce rezultanta ambelor e insufletitul, nu corpul éste ente- 
lehia sufletului, ci tocmai acesta este entelehia unui anume 
corp 33 . §i de aceea pe buná dreptate gándesc cei care sunt de 
párere cá sufletul nu exista fara corp $i nici nu este un fel de 20 
corp 34 .Adicá el nu este corp, dar tiñe de un corp $i de aceea se 
aflá jrí tr-un co rp, §i inca intr-un corp de o anumitá confor- 
majie 15 , dar nu in sensul cum spuneau inainta$ii, care il adaptau 
unui corp, fara sá determine in care $i in ce fel de corp, de$i se 
observa cá nu orice lucra primeóte la intámplare pe oricare 
<substantá>. Astfel se petrec lucrurile $i dupa ratiune. Cáci 
entelehia fíecárai corp se ive$te fíresc in cel ce exista virtual 25 
<cu o potentá>, deci cu $i in materia proprie lui. Din acestea 
deducem, deci, ciar cá <sufletul> este o entelehie specifícá $i 
rajiunea de a fí a ceea ce are o potenjá <virtualitatea> de a fí 
intr-un fel anumit. 


<Puterile suflete$ti la diferite vietáfi>. 

3. Dupá cum am spus 36 , dintre facultátile sufletului, cele de 30 
care am vorbit aparjin tóate unor anumite fiinfe, ahora doar 
únele, in fine unora numai una singura. Am denumit potente 
<facultáti> pe cea nu tritiva, doritoare, senzitivá, de mineare d in 
loe\ d e gandir é. Plantelor le apanine numai cea nutritivá, iaf 
altor fíinte, pe lángá aceasta $i cea senzitivá. lar dacá ele au pe 
cea senzitivá o au $i pe cea doritoare. Dorinta cuprinde $i 414 b 
impulsul $i pomirea, <indráznirea> $i názuinja 37 ; iar tóate 
animalele au unul singur dintre simturi: pipáitul. Dar cine are 
simtire, are plácere $i durere, simte atát plácutul cát $i dure- 
rosul, iar cine le are pe acestea are $i dorinta, cáci aceasta este 
impulsul cátre obiectul plácut. ín plus, au $i simtirea hranei, 5 
cáci atingerea hranei este o senzafie. ín adevár, tóate animalele 
se hránesc cu alimente uscate $i umede, calde $i reci, iar simtul 
pentra acestea este pipáitul. (Numai accidental simtirea altor 
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10 obiecte este simare de hraná 38 , cáci la hránire nu contribuie cu 
nimic nici sunetul, nici culoarea, nici mirosul, pe cánd gustatul 
<unui suc> este un fel de pipáire.) Foamea §i setea sunt dorinji; 
foamea este o dorintá de ceva uscat §i cald, iar setea de ceva 
rece §i umed. 

Desfatarea gustárii tiñe de acestea. Dar despre ele trebuie sá 
ne lámurim mai tárziu; deocamdatá sá ne mutyumim cu atát: 
15 animalele care au pipáit au §i dorintá. Nu e ciar, cá au putinfa 
de a-§i reprezenta, dar va trebui sá revenim mai tárziu 39 . Pe 
lángá acestea unora le apanine $i mobilitatea, iar ahora chiar 
putinja de a gándi §i apoi intelectul, ca de pildá oamenilor, de 
nu cumva mai existá o altá fiinfá asemánátoare sau chiar de un 
rang superior. 

Este evident, prin urmare, cá intr-un mod asemánátor putem 
20 objine o nojiune unicá despre suflet 40 cum objinem una despre 
o figura geometricá; cáci aci nu existá o altá figura in afara de 
triunghi §i de celelalte cum nici acolo nu existá un altfel de 
suflet, aláturi de cele de care am vorbit. S-ar putea formula o 
nojiune generalá pentru figurile geometrice, care se va armoniza 
cu tóate, dar nu va fi proprie pentru nici o figura anumitá. La fel 
se poate formula una §i cu privire la sufletele amintite mai sus. 
25 De aceea ar fi ridicol sá cáutám o nojiune generalá, atát la 
acestea cát §i la celelalte, care nu va fi o nofiune proprie nici 
uneia dintre realitáji, §i ne^inánd seama de specificul propriu §i 
neseparabil, sá lásám deoparte a$a ceva <calitatea care-i redá 
specificul>. La fel stá cazul cu nofiunea despre figurile 
30 geometrice ca §i cu cea privitoare la suflet. Totdeauna, in ceea 
ce se inseriazá, e cuprins virtual ceea ce precede, atát la figurile 
geometrice cát §i la fiinjele insúflente, cum intr-un pátrat e 
triunghiul, iar in facultatea simtirii e implicatá cea de hránire. 
Aladar, trebuie sá examinám de la caz la caz, de ce specie e 
sufletul fiecáruia, de pildá, cel al plantei, al omului sau al 
vietájii inferioare. Trebuie sá cercetám din ce cauzá se inseriazá 
415 a ele astfel, únele dupá áltele 41 . Cáci tara facultatea de hránire nu 
existá nici cea de simare, dar cea de hránire e separatá de cea de 
simare, de pildá la plante. Apoi, fara pipáit nu existá nici unul 
5 din celelalte simfuri, dar simful pipáitului existá §i fara celelalte. 
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ín adevár, multe dintre anímale n-au nici vedere, nici auz, nici 
simjul mirosului 42 . Dintre fiinjele dótate cu simjire únele au 
facultatea minean i, iar áltele nu o au. La urmá §i ín cel mai míe 
numár vin la ránd cele care au judecatá §i gandiré. Fiinjele 
pieritoare care au judecatá au §i pe tóate celelalte, dar nu tóate 
din cele ce au cáte o facúltate din acestea au §i judecatá, ba 
únele n-au nici mácar reprezentare, pe cánd áltele tráiesc numai 10 
muljumitá acesteia. Intelectul teoretic va face obiectul unui alt 
studiu 43 . Este de la sine injeles cá toemai studiul asupra 
fíecáruia din aceste suflete este §i cel mai propriu, cánd vorbim 
despre sufTet. 

<Puterea de hránire vegetativas 

4. Este necesar ca acela ce-§i propune sá-§i indrumeze 
cercetarea spre aceste facultáp sufletc^ti, sá ínjeleagá esenja 15 
fíecáreia dintre ele §i abia dupá aceea sá urmáreascá particula- 
ritájile stráns legate de ele 44 §i apoi despre celelalte. lar dacá 
este nevoie sá spunem ce este flecare facúltate, de exemplu, ce 
este cugetarea, sau simjirea sau hránirea, mai intái incá trebuie 
sá spunem ce inseamná a cugeta §i ce inseamná a percepe. Cáci 
dupá nórmele cugetárii noastre, fajá de capacitáji au mfaietate 
activitájile §i faptele 45 . lar dacá-i astfel, chiar mai inainte de 20 
acestea trebuie sá observám atent, obiectele lor cu privire la 
care mai intái sá ne orientám, pentru aceea§i cauzá, adicá: 
despre hraná §i obiectul sensibil, ca $i despre obiectul gándirii. 
Aladar, mai intái trebuie sá vorbim despre hraná $i despre 
procreare 46 

ín adevár, sufletul hránitor apanine §i celorlalte flinje <afará 
de om>, cáci este primordiala facúltate §i cea mai comuná a 
sufletului, prin care se sus^ine viaja tuturor fíinjelor, §i tot ale 25 
! ui sunt activitájile legate de procreare $i de digerarea hranei. ín 
adevár, aceasta e opera cea mai naturalá pentru vietáji, cáte 
ajung la maturitate nemutilate sau cu reproducere automatá: de 
a crea o fiinjá la fel cu sine 47 , un animal un alt animal, o plantá 
o altá plantá, pentru ca sá participe la etemitate 48 §i la divinitate 
pe cát e posibil pentru ele. 
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415 b ín adevár, tóate názuiesc spre acest scop §i ín vederea 
acestuia lucreazá tot ce lucreazá, urmánd legile naturii. lar 
scopul este dublu: scopul <ultim> $i lucrul pentru care se face 
ceva 49 . Deoarece, aladar, ele ínsele nu pot sá participe la 
etemitate §i la divinitate in neintreruptá continuitate, fiindcá 
nici una dintre cele pieritoare nu poate sá se perpetueze, aceea§i 
$i única la numár rámánánd, participa la aceasta flecare cum 
5 poate, unul mai mult, altul mai pujin, $i nu dureazá el insumí, ci 
ca $i el incu§i, nu unu la numár, ci unu ca specie. Sufletul este 
cauzá $i principiu al corpului viu 50 . Aceste nojiuñi se spun in 
multe sensuri. La fel §i sufletul este cauzá potrivif celor trei 
10 caractere diferite. Cáci §i ca punct de pomire al imboldului 
mi$cárii $i ca scop al acestei mi$cári §i ca substanjá formalá a 
corpurilor insúflente, sufletul este cauzá 51 . Cá el e cauza de 
existenjá ca substanjá formalá, e evident. Cáci pentru tóate 
cauza de existenjá este substanja lor §i viaja pentru viejuitoare 
constituie insá$i rajiunea lor de a fi, iar cauza $i principiul 
acestora este sufletul. Apoi el este rajiunea de a fi sau entelehia 
15 a tot ce existá ca potenjá. Aladar, devine limpede cá sufletul 
este cauzá $i totodatá ca scop final 52 . Cáci dupá cum intelectul 
acjioneazá in vederea unui scop, in acela§i fel lucreazá $i 
natura, cáci tocmai acesta este scopul ei. A§a este sufletul in 
anímale, §i anume sufletul dupá natura. Cáci tóate corpurile 
naturale sunt organe ale sufletului $i a§a cum sunt ale ani- 
malelor tot a$a §i ale plantelor, intrucát ele existá in vederea 
20 sufletului. ínsá scopul se injelege in douá sensuri: scop ultim §i 
scopul pentru ceva. Ccva mai mult: primul imbold 53 al mi$cárii 
in spajiu pome$te tot de la suflet, totu$i nu tóate viejuitoarele 
au aceastá \ mjá. Pe de altá parte, alterarea, ca §i cre§terea, 
existá intrucát^omesc de la suflet, cáci senzajia pare cá este un 
fel de alterare 54 , pentru cá nici o fiinjá care e dotatá cu suflet 
n-are senzajie. Acela$i lucru se petrece atát cu cre§terea, cát §i 
25 cu mic$orarea. Cáci nimic nu scade $i nu creóte in mod natural 
dacá nu e hránit, §i nu se hráne§te nimic care nu e inzestrat cu 
viajá. ínsá Empedocles nu se exprimá corect adáugánd cá 
cre§terea se petrece la plante prin formarea rádácinilor in jos, 
pentru cá este atras pámántul din ele in acest fel, potrivit 
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naturii, iar ín sus din cauzá cá focul se íntinde, tot a$a, ín 416 a 
directa opusá. A$a cá el nu ínjelege corect termenii de „sus“ §i 
,jos“, cáci „sus“ $i, jos“ nu ínseamná acela$i lucru pentru tóate 
fíinjele, cum este ín Univers 55 , ci ceea ce este capul pentru 5 
anímale sunt rádácinile pentru plante, dacá trebuie sá socotim 
organele ca diferite $i potrivite cu funcjiile lor. Pe lángá aces- 
tea, care e forja care cuprinde impreuná focul $i pámántul, dacá 
ele sunt atrase ín direcjii opuse? Se vor dezmembra, dacá nu va 
fi ceva care sá impiedice aceasta. lar dacá existá ceva, apoi el 
este chiar sufletul, care este totodatá §i cauza cre$terii §i 
hránirii. 

Unii gánditori 56 sunt de párere cá natura focului pur §i 
simplu este cauzá a hránirii $i a cre$terii, deoarece numai el 10 
dintre corpuri <sau elemente> 57 se observá cá se hráne$te §i 
creóte. De aceea ar $i putea fi considerat ca factorul lucrátor, 
atát ín plante cát $i ín anímale. Dar este, oarecum, o cauzá 
asociatá 38 , dar nu de-a dreptul cauzá, ci mai curánd sufletul e 
acel factor. ín adevár, cre$terea focului merge la infinit, cát 15 
timp va exista materie arzátoare, pe cánd la tóate cele ce 
fiinjeazá prin natura existá o limitá $i o rajiune a márimii, ca §i 
a cre$terii. Acestea sunt lucrári ale sufletului, iar nu ale focului 
ff i mai curánd pomesc de la rajiunea de a fi, iar nu de la materie. 

Deoarece aceeap facúltate a sufletului este totodatá hránitoa- 
re §i procreatoare , e necesar mai íntái sá ne formám o nojiune 
despre hránire. íntr-adevár, facultatea se distinge de celelalte 20 
prin aceastá lucrare. Se pare cá un contrariu e cel care constituie 
hraná pentru contrariul sáu, dar nu ínseamná cá orice contrariu 
este neapárat hraná pentru oricare, ci acelea dintre contrarii care 
í$i dobándesc nu numai na$terea unul de la altul, dar $i cre$- 
terea. Cáci multe contrarii se produc únele dintr-altele, dar nu 
sunt tóate márimi, de exemplu ce este sánátos se produce din ce 
este bolnav. Dar se pare cá nici acelea 60 nu constituie ín acela$i 25 
tnod hraná únele pentru áltele: iatá, de exemplu, apa este hraná 
pentru foc, dar focul nu hráne$te apa. Aladar, la corpurile 
simple <elemente> 61 áfcestea <apa §i focul> par mai ales a fi, 
unul hraná, celálalt cel hranit. Totu§i aceastá párere lasá o 30 
nedumerire. íntr-adevár, unii spun cá asemánátorui se hráne§te 
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cu asemánátorul 62 , $i pe aceea$i másurá creóte, iar alfii, cum am 
spus, sunt de párerea opusá: cá se hráne$te contrariul din 
contrariu, deoarece asemánátorul nu suferá nici o afecjiune din 
partea unui asemánátor, pe cánd hrana se transforma $i este 
mistuitá; iar transformarea se sávár$e$te pentru tóate in contra- 
35 riul lor sau in ceva intermediar. Apoi hrana suferá ceva din 
partea celui hránit, dar nu acesta din partea hranei, dupa cum 
nici constructorul nu suferá din partea materialului, ci acesta 
416 b din partea lui. Constructorul trece, numai, la starea de activitate 
de la inacfiune 63 . Dar ce este, oare, hrana? Este ea un adaus care 
revine unei vietáfi in ultimul stadiu sau care ii revine in primul 
stadiu? íntre acestea douá existá deosebire. Dacá ambele sunt 
alimente, dar unul e nedigerat, iar altul digerat, am fi indreptá- 
5 fifi sá socotim cá hránirea e $i de un fel $i de altul 64 . ín másura 
in care un aliment nu e digerat, se hráne$te contrariul cu 
contrariu, iar dacá este digerat se hráne$te asemánátor cu 
asemánátor. A$a cá e ciar cá, intr-o másurá, $i unii $i atyii au 
dreptate, dar in altá privinfá n-au dreptate. Deoarece insá nici o 
vietate nu se hráne$te dacá nu se bucurá de viajá, poate cá 
10 corpul este ca insuflefit 65 , a$a incát $i hrana contribuie la insú¬ 
flele $i acesta nu e numai un fenomen accidental. Este insá o 
deosebire intre hránire $i creyere. ín adevár, in másura in care 
corpul insuflefit este o márime, alimentul e susfinátor al 
cre^teni, iar in másura in care fringa este un individ $i o 
substanjá, este hraná, cáci hrana pástreazá substanfa $i ea 
subzistá atát timp cát va fi hránitá; apoi <hránirea> mai e $i 
factor al procreafiei 66 , dar nu a celui hránit, ci a unuia asemá¬ 
nátor cu cel hránit. De buná seamá, substanfa fiinfei acestuia 
15 exista dinainte, cáci nimic nu se genereazá pe sine insumí, ci 
numai se pástreazá. Urmeazá, deci, cá un astfel de principiu al 
sufletului este o potenjá in stare sá conserve corpul <primitor> 
a$a cum este , iar hrana il pregáte^te pentru activitate. De 
20 aceea insuflefitul nu poate exista dacá e lipsit de hraná. 
Deoarece existá trei factori deosebifi <in hránire>: funja 
hránitá, mijlocul de hránire $i factorul care-1 hráne$te^ inseamná 
cá factorul care hráne^te este sufletul primordial 68 , pe cánd 
hránitul este corpul care-1 confine, iar cu ce se hráne$te este 
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hrana. Dar deoarece este just ca flecare lucru sá se numeascá 
dupa scopul sáu, iar scopul este procrearea unei fiinje asemá- 
nátoare cu sine, se poate spune cá sufletul primordial este 
tocmai cel ce procreeazá o fiinjá asemenea cu sine. Cát despre 25 
, r mijlocul hránirii“, el se injelege ín douá feluri, ca $i mijlocul 
de a cármui o corabie, atát mana cát §i cárma, una fiind 
mi^cátoare $i mi$catá, cealaltá pusá in mineare. Pe de alta parte, 
orice hrana trebuie sá ofere putinja de a fi digeratá, iar agentul 
care sávár$e§te digerarea este cáldura. De aceea orice corp 
ínsuflejit are cáldura 69 . Aladar, ín linii largi, s-a spus páná 
acum ce este hrana. Mai tárziu va trebui sá aruncám o luminá 30 
mai largá asupra acestei chestiuni ín trátate speciale 70 . 

<Despre senzafie $i percepere ca virtualitate $i 
realizare>. 

5. Dupá ce am precizat acestea, sá vorbim ín general despre 
simfire ín íntregul ei. Senzajia constá ín faptul de a fi pus ín 
mineare $i de a suferi o afecíiune, dupá cum am spus 71 , cáci e 
neíndoios cá ea e un mod de prefacere. Unii spun $i cá ce este 35 
asemánátor suferá din cauza celui cu care se aseamáná. Cum e 
acest lucru posibil $i cum nu e posibil am spus-o in argumentá- 417 a 
rile generale despre activitate $i afecjiune 7 ". 

Chestiunea prezintá o greutate $i pentru care motiv nu se 
produce $i o senzafie a senza{iilor 73 $i de ce, tara obiectele exte- 
rioare, <organele perceptive> nu nasc senzajia, de$i ele conjin 
loe, pámánt §i celelalte elemente pe care le inregistreazá senza- 5 
|ia prin ele insele, sau prin accidéntele lor. Deci este evident cá 
funefia de percepere existá, nu ca o realitate activá, ci numai ca 
o potenjá. De aceea, ea este ca §i un combustibil, care nu se 
¡iprinde de la sine fara sursa de aprindere, cáci altfel s-ar arde pe 
sine $i n-ar mai avea nevoie de a fi in act, foc fiind 74 . Deoarece 
numim simjirea in douá sensuri (cáci atát despre acela care aude 10 
$i vede virtual zicem cá aude $i vede, chiar aflándu-se in somn, 
ca §i despre cel care in fapt le sávár$e$te), tot a$a in douá sen- 
suri se poate injelege $i senzajia, de o parte ca o virtualitate, de 
allá parte ca realizare. De asemenea $i cu privire la obiectul 
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perceptibil prin sim^un exista de o parte virtualitate, iar de alta 
realizare 75 . 

Aladar, sá vorbim mai intái ca $i cum a suferi o senzape, a 
15 fi pus in mineare $i a se afla in act ar fi una. Cáci mi$carea este 
§i ea un mod de acjiune, dar unul nedesávár$it, cum am spus cu 
alte prilejuri. ínsá tóate suferá ceva §i sunt puse in mineare de 
un factor activ, care tocmai se aflá in act. De aceea lucrurile se 
petrec, intr-o privinjá, ca $i cum ar suferi din partea unui ase- 
mánátor, dar, in alta privinfá, ca $i din partea unui neasemáná- 
20 tor, cum am spus 76 . La inceput e afectat ca neasemánátor, dar 
dupa ce s-a produs afecpunea, el devine asemánátor. 

Dar mai trebuie íacutá $i diviziunea dupa virtualitate $i act 
<entelehie>. Cáci acum vorbim in general despre ele 77 . Pe de o 
parte existá, de pildá, un subiect $tiutor, cum am spune, despre 
un om cá este $tiutor, pentru cá omul face parte dintre fiinjele 
capabile de §tiinjá $i care stápánesc o §tiinjá; pe de altá parte, 
este $i cazul sá numim $tiutor pe cel care e stápán efectiv pe 
25 gramaticá. ínsá flecare din acesia doi nu este capabil in acela$i 
mod, ci unul pentru cá genul $i materia sa 78 sunt de un anumit 
fel, iar celálalt, pentru cá, indatá ce se hotárá$te, poate trece 
efectiv la starea de cunoa$tere, dacá nu-1 impiedicá ceva dina- 
fará. Al treilea este cel care de pe acum cunoa$te ceva, el fiind 
30 in act $i §tiind in totul cá acest lucru este A 79 . Deci primii doi 
sunt $tiutori virtual, dar unul dintre ei devenind astfel prin 
invá^áturá $i adesea schimbándu-se deprinderea sa intr-una opu- 
sá, iar celálalt pentru cá de pe acum $i-a insu$it senzajia respec- 
tivá sau gramática, dar nu in act, trecerea in act fácándu-se 
417 b altfel 80 . De ..afel, nici „suferirea“ nu este deloe simplá, ci 
cáteodatá este o distrugere cauzatá de contrariul sáu, iar altá 
datá e mai curánd o confirmare a factorului existent virtual, din 
partea celui ce se aflá in act <entelehie> $i-i este asemánátor in 
felul in care e relajia dintre potenjá de o parte $i entelehie de 
5 alta. íntr-adevár, prin contemplare in act se na$te cel care 
posedá §tiinfa; aceasta sau nu e nici o prefacere (cáci adausul 
názuie$te spre acela§i lucru §i spre act) sau este un alt gen de 
schimbare. De aceea nu este bine sá se spuná despre subiectul 
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gánditor, cánd gánde$te, cá se schimbá, dupa cum nu se poate 
spune astfel despre un constructor cánd construirte. Aladar, 
procedeul care pomind din starea de potenfialitate conduce spre 
act pe calea cugetárii $i intelepciunii, nu este just sá aibá denu- 10 
mirea de „invátare“ 81 , ci o alta denumire; pe cánd, despre cel ce 
invada pomind de la potenza $i care dobánde$te $tiinla de la cel 
ce se aflñ in plin act $i ii preda, trebuie sá afirmám ori cá nu 
suferá nici o afecfiune, cum am spus, ori cá sunt douá feluii de 15 
schimbári: trecerea cátre stárile de privape $i <dimpotrivá> 
trecerea spre dobándirea unui carácter $i spre menirea fi- 
reascá 82 . Cea dintái schimbare a fiinjei cu senzape provine de la 
procreator. De indatá ce se va na§te, funja náscutá va avea 
oarecum percepere $i cunoa$tere. Cát despre perceperea in act, 
ea corespunde cu contemplarea activá 83 . Totu$i e o deosebire, 
cáci factorul care provoacá trecerea in act provine din afará: de 20 
la ceea ce se vede $i de la ce se aude, apoi tot a$a de la celelalte 
obiecte perceptibile. Cauza este cá perceperea in act depinde de 
obiectele particulare ca $i de activitatea <omului>, pe cánd 
$tiinja este a celor generale 84 . Acestea insá se gásesc oarecum, 
chiar in suflet. De aceea, gándirea stá in puterea lui, cáci e 
necesar sá existe un obiect perceptibil. Tot a^a stá lucrul $i in 25 
$tiinjele privind obiectele sensibile, deoarece cele sensibile sunt 
particulare $i aparpn lumii din afará. 

Dar despre acestea va veni timpul sá dám lámuriri $i cu alt 
prilej 85 . Deocamdatá sá rámáná stabilit doar atát: cá ce am 
numit noi „existent virtual** nu este simplu, ci odatá apare ca $i 
cum am vorbi despre un copil cá e apt pentru rázboi, altá datá 
despre un om in várstá, tot a$a stá lucrul $i cu funja sensibilá. 
Deoarece insá deosebirea dintre aceste douá stári nu e incá 418 a 
denumitá, dar s-a precizat despre ele cá sunt diferite $i cum sunt 
diferite, e necesar sá ne folosim de termenii: „a suferi** $i „a se 
schimba** ca de ni§le numiri adecvate. ínsá, fiinja sensibilá ca 
potenza este intocmai unui sensibil in act, <entelehie>, dupá 
cum s-a spus 86 . Aladar, este supusá afecjiunii intrucát nu este 
asemánátoare, dar dupá afecjiune devine asemánátoare $i este 5 
ca §i cel care 1-a inráurit. 
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<Obiectele simfurilor $i partícularitáfile lor>. 

6. Despre flecare sim{ trebuie sá discutám mai íntai 
consideránd obiectele sensibile. „Sensibil“ se spune ín trei 
írmele suri, dinlre care ín douá le afirmám sensibile „in §i prin 

10 ele insele“, iar intr-unul sensibile accidental 87 . Dintre cele douá, 
unul este sensibil specific fiecárui siml, iar celálalt común 
tuturor. Numesc. specific pe cel care nu se poate percepe cu un 
alt simj §i despre care nu e posibil sá ne in§elám, ca, de pildá, 
vederea unei culori, auzirea unui sunet §i inregistrarea unui 
gust. Pipáitul insá prezintá mai multe diferente calitative 88 . 
15 Totu§i flecare simf face deosebirea íntre obiectele respective §i 
nu se in§ealá cu privire la culoare ori sunet, ci se poate ín§ela 
numai despre ce este $i unde este obiectul colorat, sau ce anume 
produce sunetul sau unde este el. <Natural>, astfel de obiecte 
sunt proprii cáte unui siml, sunt insá comune: mi§carea, 
repausul, numárul, figura, márimea: cáci acestea nu sunt proprii 
vreunui sim{, ci comune tuturor. De exemplu, o mineare e 
20 perceptibilá atát prin pipáit, cát §i prin váz. ín schimb, acci¬ 
dental se nume§te sensibilul dacá, de pildá, „cel alb“ s-ar zice 
cá este fluí lui Diares 89 . Cáci aceastá culoare e perceputá numai 
accidental, pentru cá s-a intámplat ca obiectul care se percepe sá 
coincidá accidental cu albul. De aceea cel ce percepe nu suferá 
nimic din partea obiectului perceput ca atare <ca fluí lui 
Diares>. ín schimb, la sensibile ín sine, caracterele proprii sunt 
cele perceptibile $i toemai pentru acestea este din naturá 
25 rajiunea de a fi a fiecárui simf 

<Despre váz $i obiectele vizibile>. 

7. Vazul este, desigur, simjul vizibilului 90 . Este mai íntai 
vizibilá culoarea §i incá ceea ce se poate exprima prin descriere, 
dar lipse$te <incá> un termen propriu 91 . Ceea ce spunem se va 
lámuri din ce in ce mai mult, pe másurá ce vom inainta ín 
expunere. 

Vizibilul este, de buná seamá, culoare 92 . Acest lucru se 
petrece in cazul vizibilului „in sine“, dar in sine nu in sensul 
30 unei exprimári in abstract, ci pentru cá are in ea insá$i cauza 
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vizibilitáfii. Orice culoare este un factor care pune ín mineare 
transparenfa ín act $i aceasta este ínsá$i natura ei 93 . De aceea, 418 b 
nu existá vizibil fará luminá, ci orice culoare proprie unui 
obiect se vede numai la luminá. Aladar, trebuie sá vorbim mai 
intái despre luminá ce anume este. Ea este, de buná seamá, 
transparenfá. Transparent numesc eu ceea ce este vizibil, dar nu 
vizibil ín sine, ca sá spun pe scurt, ci printr-o culoare stráiná de 
el 94 . De acest fel sunt aerul, apa $i multe dintre solide. Cáci nu 5 
íntrucát e apá sau íntrucát e aer sunt ele transparente, ci fiindeá 
existá o anumitá naturá, aceea$i ín amándouá acestea (ca $i ín 
corporalitatea ve§nic superioará 95 ). Luminá este realitatea ín act 
a acesteia, a transparenjei ca transparenjá. Dar íntr-un loe ín 10 
care aceasta existá numai ca poten^á, acolo este $i obscurita- 
tea 96 . Luminá este, oarecum, culoarea transparentului cánd 
transparenfa e actualizatá de foc sau de ceva cum este el 
corporalitatea superioará, cáci $i ei íi revine sá fie unitará §i 
aceea§i. 

Deocamdatá ain spus ce este transparenfa §i ce este luminá, 
cá nu e nici foc, nici, ín genere, coip $i nici emanafia vreunui 15 
corp (cáci §i ín acest caz ar fi íot un corp), ci prezen(a unui foc 
sau a unui element de acela§i gen ín sánul transparente i. Cáci 
nu e posibil sá fie douá corpuri ín acela$i loe 97 , §i de asemenea 
cá luminá se dovede$te a fi contrariul íntunericului 98 . Obscuri- 
tatea ínsá este toernai privaría din transparent a unui astfel de 
carácter. Aladar, e evident cá luminá este chiar prezenja aceslui 
carácter. 

Atát Empedocles", cát §i oricare de aceea$i párere, nu s-au 20 
pronunfat just spunánd cá luminá se transmite $i se íntinde 
íntr-un anumit timp, íntre pámánt §i sfera care-1 ínconjoará, dar 
nouá ne rámáne necunoscut acest fenomen. ínsá aceastá opinie 
este ín contrazicere atát cu clarviziunea ratiunii, cát $i cu feno- 
menele. Fire§te, lucrul ar rámáne ascuns pentru un mic rástimp 
vederii noastre, ínsá ar fi sá se spuná prea mult cá rámáne 
ascuns pentru to(i de la Rásárit páná la Apus. 25 

Subiectul ce primeóte culoarea este fará culoaie, cel al 
sunetului fará sunet. Fárá culoare este transparenfa ca §i nevi- 
zibilui sau greu vizibilul 100 , cum e, de buná seamá, obscurul. 
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30 De acest fel este insá transparen(a, dar nu cánd este transparenjá 
in act, ci numai atát timp cát e transparente prin potenjá. Cáci o 
aceea$i natura este cáteodatá obscuritate, alteori este luminá. 
Dar nu tóate sunt vizibile la luminá, ci se vede numai culoarea 
419 a proprie a fiecárui obiect. ín adevár, únele nu se vád la luminá, 
dar la íntuneric ^rovoacá senzajie ca obiectele aprinse $i care 
imprá$tie luminá 10 (ele n-au o denumire cu un singur termen) 
precum cáte o ciupercá, un com,únele cápete de pe§ti, solzii §i 
5 ochii lor. Dar nu se vede culoarea proprie a niciunuia. Din ce 
priciná se vád acestea va face obiectul unui alt studiu 102 . 
Deocamdatá, este ciar atát cá tot ce se vede la luminá e culoa¬ 
rea, de aceea nici nu se vád obiectele fará luminá. Aceasta era 
insá§i esenja culorii ca sá fie factor care sá puná in mineare 
transparenja ín act. 

10 Luminá este toemai realizarea in act a transparentului 103 . E 
ciará dovada acestui fapt: dacá cineva ar pune obiectul care are 
culoare chiar pe ochi, nu-1 va vedea. Aladar, culoarea pune in 
mineare transparentul, de exemplu aerul, iar organul simprii 
este pus in mineare de cátre aer cu care e continuu . 

15 Prin urmare, nu zice bine Democrit 105 susfinánd cá, dacá 
spajiul intermediar ar fi gol, s-ar putea vedea ciar pe cer chiar $i 
o fumicá. Acest lucru este imposibil. Cáci vederea se produce 
prin faptul cá organul care simte suferá o modificare. Este cu 
neputinjá ca acest lucru sá se producá de cátre insá$i culoarea 106 
obiectului vázut. Rámáne, deci, cá e provocatá de cátre interme- 
diarul sáu, a§a cá e necesar sá existe un intermediar. Dacá 

20 spajiul intermediar e vid, nu numai cá nu se va vedea exact, dar 
nu se va vedea absolut nimic. 

Aladar, pc úru care cauzá e necesar sá se vadá culoarea la 
luminá, s-a spus. Dimpotrivá, focul 107 se vede in ambele cazuri: 
$i la íntuneric §i la luminá $i chiar cu necesítate, cáci transpa¬ 
rentul toemai prin el devine transparent 108 . 

25 Aceea$i rajiune se impune §i cu privire la sunet $i la miros. 
íntr-adevár, nici unul dintre ele nu-$i realizeazá percepjia prin 
contactul cu organul de simare, ci intermediarul este pus in 
mineare de cátre exalarea mirositoare sau de sunet $i de cátre 
acest mediu este impresionat fiecare din cele douá organe de 
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simare. Dacá cine va ar a$eza obiectul sunátor sau mirositor de- 
a dreptul pe organul de simfire nu se va produce nici o senzajie. 

Cu privire la pipáit $i gust se petrece acela$i lucru, dar nu e 30 
aparent. Pentru care priciná, se va vedea mai tárziu. Interme- 
diarul sunetelor este aerul... 109 , la miros nu e denumit. Cáci 
exista un afect común in aer ca $i in apa; cum e transparenja 
pentru culoare, tot a$a pentru cel ce percepe mirosul, iar afee- 
tul 110 rezidá in amándouá aceste elemente. Doar e ciar cá $i 
animalele acvatice au perceperea mirosului. ínsá omul, $i 35 
animalele de uscat care respira, nu pot sá miroasá dacá nu 419 b 
respirá 111 . Dar despre cauza acestui fenomen $i despre aceste 
vietáji vom vorbi mai tárziu 112 . 

<Despre sunet $i auz >. 

8. Acum 113 sá tratám cu amánuntul mai intái despre sunet $i 
auz. Sunetul se prezintá sub douá aspecte: unul este sunet in 5 
act, iar altul ca potenfá. Despre únele lucruri spunem cá n-au 
sunet, ca buretele $i lána, despre áltele insá cá au, cum e arama 
$i apoi obiectele solide $i netede, cáci pot emite sunete. Aceasta 
inseamná cá intermediarul dintre corpul sonor $i ureche poate 
Iransmite un sunet in act. Aladar, sunetul in act ia na§tere 
totdeauna de la un obiect cátre altul $i anume printr-altul, cáci 
ceea ce il provoacá este o lovire. De aceea este imposibil ca 10 
singur un corp sá producá sunet, cáci unul este lovitorul, altul 
este lovitul, a$a incát cel ce emite sunetul rásuná din pricina 
altui corp, iar lovitura nu ia na$tere fará o deplasare <de 
corpuri>. ínsá, cum am spus, sunetul nu se produce prin lovirea 
oricáror feluri de corpuri. De pildá, lána, cánd e lovitá, nu 
produce nici un sunet, ci numai arama $i corpurile intinse $i 
goale in interior. Arama suná fiindeá e netedá, iar cele caver- 15 
noase, prin repercutare, repetá de multe ori sunetul primei 
lovituri, cáci <aeral> pus in mineare nu poate ie$i. Ceva mai 
mult: sunetul se aude in aer $i chiar in apá (insá mai pufin) 114 . 

Dar nici aerul $i nici apa nu sunt hotárátoare, ci trebuie sá se 
producá lovirea celor douá corpuri tari intre ele $i de aer 115 . 

Accst fenomen se produce cánd aerul lovit rezistá $i deci nu se 20 
iisipe$te. De aceea rásuná ori de cáte ori este repede $i tare 
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lovit. Cáci mi^carea corpului lovitor trebuie sá o ia ínaintea 
risipirii aerului 116 , ca atunci cánd cineva ar lovi, continuánd 
repede, o grámadá de gráu sau un mu$uroi de nisip repede 
25 mi$cat. Ecoul se produce cánd aerul, fiind compact, din cauzá 
cá-1 inchide vasul $i-l impiedicá sá se imprá$tie, neincetat se 
repercuteazá ca o minge. Se pare cá totdeauna se produce ecou, 
dar nu e prins ciar, deoarece cu sunetul se petrece ca $i cu 
30 lumina. ín adevár, lumina se reflecta $i ea neincetat (cáci altfel 
lumina n-ar putea sá se imprá$tie in tóate directiile, ci ín afara 
spafiului luminat de soare, ar fi intuneric) 11 , totu$i nu se 
reflectá intocmai ca de la apá sau aramá sau pe suprafafa 
vreunui corp lucitor, a$a incát sá arunce o umbrá prin care 
fármurim lumina 118 . Se spune 119 pe buná dreptate cá vidul este 
hotárátor pentru auz, dar prin vid se infelege aerul $i tocmai el 
35 este factorul care produce auzul, cánd este pus in mineare 
compact $i unitar. Dar din cauza rarefierii lui 120 , nu mai dá 
na$tere sunetului, dacá obiectul lovit n-ar fi neted. ínsá atunci 
420 a <cánd acesta e neted> aerul devine unitar din cauza suprafefei, 
fiindcá suprafafa unui obiect neted este unitará. 

Producátor de sunet este, deci, ceea ce e in stare sá puná in 
mineare o masá compactá de aer, continuá páná la organul 
auzului <urechii>. Urechii ii este innáscut aerul 121 . Deoarece 
organul auzului e impresurat de aer, cánd se mi$cá aerul din 
5 afará, e pus in mineare $i cel dináuntru. De aceea animalul nu 
aude prin orice parte <a corpului> apoi aerul nu trece prin orice 
parte, cáci nu confine aer in intregul sáu^decát numai partea 
care va fi iritatá $i care redá sunetul 122 . Aerul in sine e 
nesunátor din cauza rárimii. Dar cánd este impiedicat sá se 
10 imprá$tie, mi acarea lui devine sunet. Apoi aerul din urechi este 
a$a inrostuit ca sá fie u$or mi$cat 123 , incát sá resimtá exact tóate 
variafiile mi^cárii. De aceea auzim chiar in apá, pentru cá ea nu 
pátrunde tocmai páná la aerul care e organic unitar cu urechea, 
nici chiar in urechi din cauza sinuozitáfilor. Dacá se intámplá 
acest lucru, urechea nu aude, ca atunci cánd timpanul e 
vátámat; ca $i la vedere, cánd e vátámatá comeea de la pupilá. 
15 (Dimpotrivá, este un semn cá aude sau cá nu aude, faptul cá 
urechea rásuná totdeauna ca un com. Cáci aerul din ureche are 
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totdeauna o mineare proprie. Dar sunetul este stráin $i nu e 
propriu urechii). De aceea se §i zice: „aude cu golul §i rásunetul 
urechii“, cáci noi auzim cu organul care posedá aerul sáu 
separat. Rásuná, oare, obiectul lovit sáu cel care love§te? §i 20 
unul §i altul, dar íntr-un mod deosebit 124 . ín adevár, sunetul este 
o mineare a unui obiect care poate sá se mi§te in felul in care 
rico$eazá ni§te mingi de pe suprafefe netede cánd le love§te 
cineva. Dupa cum am spus 125 , nu rásuná orice obiect, lovit sau 
lovitor, ca, de pildá, cánd un ac ar lovi alt ac, ci trebuie ca 
obiectul lovit sá fie neted, incát aerul in masá compactá sá fie 25 
refractat $i agitat 126 . 

Deosebirile dintre obiectele rásunátoare se aratá prin sunetul 
in act 127 . Cáci precum fará luminá nu se vád culorile, tot a§a 
niel fárá sunet nu se distinge tonul inalt sau cel grav. Aceste 
denumiri sunt ímprumutate prin metaforá din domeniul pipá- 
itului. Cáci sunetul ascujit pune in mineare sim^irea, cu 
inlensitate dar pentru scurt timp 128 , iar cel grav pentru un timp 30 
indclungat, dar cáte pufin. A§a cá nu tonul ascujit este repede §i 
cel grav incet, ci mi acarea tonului inalt se produce astfel din 
cauza iujelii, iar a celui grav din cauza incetinelii. Faptul pare 420 b 
analog cu cel ce se petrece la pipáit cu un lucru ascujit sau tocit, 
cáci ascujitul injeapá oarecum, iar tocitul, sá zicem a$a, apasá, 
din cauzá cá unul afecteazá in scurt timp, iar celálalt in timp 
indclungat, incát rezultá cá unul este iute iar celálalt incet. Sá 
nc oprim aici cu discuta despre sunet. 

Vocea 29 este un sunet emis de un insuflejit, cáci nici un 5 
ncínsufletit nu glásuie$te, ci se zice numai prin asemánare cá, 
de pildá, glásuiesc flautul, lira $i tóate cele neinsuflejite care, 
printr-o vibrare produsá de tensiune, emit un sunet, o melodie §i 
ca o vorbire 130 . Se pare cá tot a$a stá lucrul §i cu vocea, cáci are 
aceste proprietáti. Multe dintre anímale nu au voce, cum sunt 
cele fará sánge §i, dintre cele cu sánge, pe§tii. §i acest lucru e 10 
u*or de inteles, cáci sunetul este rezultat din mi§carea aerului. 

(Aceia despre care se spune cá au voce, precum cei din 
Achclous scot sunet prin bronhii sau printr-un alt organ 
nsemánátor) 131 . Vocea insá este sunetul emis de un viefuitor, 
dar nu cu orice organ corporal. Deoarece, insá, orice lucru suná 
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15 dacá cineva love§te ceva §i íntr-un anumit mediu, adicá aerul, ín 
mod logic pot glásui numai fiinjele care inspirá aerul. Tocmai 
de aceea, natura se folose$te de aerul inspirat ín douá lucrári 132 : 
de exemplu, de limbá $i pentru gustare §i pentru vorbire, dintre 
acestea gustarea fiind absolut necesará (de aceea $i aparjine 
celor mai multe vietáfi) iar comunicarea existand pentru buna 
stare, tot a$a natura se folose§te de respirare ca sá producá 
20 íncálzirea necesará ín interior (pentru ce e necesará, se va spune 
ín alte studii 133 ) $i pentru voce, ca sá-$i mentiná buna stare 134 . 
Pentru respirare organul este laringele 135 . Acest organ al 
corpului existá spre ajutorul plámánului, cáci datoritá acestuia, 
animalele pedestre au mai multá cáldurá decát celelalte 136 . ín 
25 primul ránd regiunea din jurul inimii are nevoie $i de respirare. 
De aceea e necesar ca aerul sá pátrundá ín interiorul celui ce 
respirá. Aladar, vocea este lovirea aerului, inspirat de cátre 
sufletul din aceste párji, de ceea ce se nume$te trahee. Cáci nu 
este voce orice sunet produs de un viefuitor, cum am spus 137 
30 (fiindcá se poate emite sunet <nearticulat> chiar cu limba, ca, 
de pildá,^ángavii), ci acela ce love$te aerul trebuie sá fie 
ínsufletit 13Sr $i sá aibá o anumitá reprezentare. Doar vocea este 
un sunet <cu ínteles>; dar nu al aerului inspirat, ca tusea, ci cu 
acest aer love$te pe cel ce se aflá ín trahee, ín calea ei. Dovadá 
421 a cá a$a este, e faptul cá cel care inspirá sau expirá aer nu poate 
glásui decát numai rejinándu-$i respiraba. íntr-adevár, cel carc¬ 
hi rejine respiraba, odatá cu aerul inspirat, emite $i voce. Acum 
e ciar de ce pe$tii n-au voce; cáci n-au laringe. §i n-au acest 
5 organ pentru cá nu primesc aerul $i nu-1 inspirá. Un alt tratat va 
urma asupra cauzei acestui fenomen 139 . 

<Despre miros $i obiectele mirositoarex 

9 . Despre miros, ca §i despre obiectul mirosit, este mai greu 
de formulat o precizare decát despre cele expuse páná acum, 
cáci particularitatea mirosului nu e evidentá ca aceea a sune- 
tului, a luminii sau culorii. Pricina e cá simtirea aceasta n-o 
10 avem ascufitá, ci mai slabá decát a multor anímale 140 . íntr- 
adevár, omul are un miros slab §i nu percepe prin miros nici un 
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obiect din cele mirositoare, fará o senzajie de suferinflí sau de 
placeré, tocmai fíindcá nu exista la el un organ mirositor cu 
precizie. Este bine §tiut cá vietáfile cu ochi inerji 141 percep de 
asemenea culorile §i cá, pentru ele, deosebirile de culori nu sunt 
distincte decát prin reflexul insofitor de teamá sau neteamá. Tot 15 
a$a se infaji^eazá feluritele mirosuri $i pentru genul oamenilor. 
ín adevár, se pare cá sim^ul mirosului are o analogie cu gustul 
$i tot a$a soiurile de gusturi sunt analoage cu ale mirosului 142 ; 
in schimb, noi avem un gust mai precis, deoarece el nu e decát 
un fel de pipáit, iar omul are aceastá simare ca pe cea mai 
cxactá. E drept cá ín celelalte simjuri e lásat ín urmá de multe 20 
anímale, ínsá prin sim^ul pipáitului este índeosebi superior cu 
mult celorlalte anímale. De aceea $i este cel mai inteligent 
dintre anímale. Dovadá este faptul cá 143 §i in genul oamenilor 
exista dotafi sau nedotafi, dupá cum este §i acest organ 
perceptiv, §i prin nimic altceva. ín adevár, cei cu carnea tare 25 
sunt nedotafi in cele ale gándirii, pe cánd cei cu carnea moale 
sunt bine dotafi 144 . Se mai adaugá $i faptul cá, dupá cum e 
obiectul gustului - dulce sau amar - a$a sunt $i mirosurile. 
(Unele obiecte oferá chiar un miros $i un gust asemánátor ca, de 
pildá, un miros dulce §i un gust dulce, iar áltele dimpotrivá). 
fot astfel existá miros: acru, intepátor, acid §i gras. Dar, dupá 30 
cum am spus 145 , deoarece mirosurile nu sunt bine distincte ca 
gusturile, primele au primit denumirile dupá acestea, prin 
asemánarea cu lucrurile. De pildá, dulce este mirosul §ofranului 421 b 
$i mierei, iar cealaltá senzajie, cea amará e ca a cimbrului §i a 
eelor de acela?i fel. Acela$i lucru se poate spune §i despre 
celelalte mirosuri. Dupá cum auzul §i flecare dintre simjuri, 
sunt unul cu privire la obiectul ce poate fi auzit sau nu, altul la 5 
cel vizibil sau nu, tot a$a $i mirosirea se refera la ce e mirositor 
sau nu 146 . Nemirositor este obiectul care nu poate avea absolut 
nici un miros, ca §i unul cu miros slab sau neprecis. Tot a$a se 
spune §i despre obiectul fará gust. 

Pe de altá parte, §i mirosul se comunicá printr-un inter¬ 
mediar 147 , ca aerul sau apa, cáci §i animalele acvatice se pare cá 10 
pcrcep prin miros, in aceea$i másurá cele cu sánge §i cele fará 
sánge, precum §i cele din aer. Ba incá únele dintre ele 148 se 
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avántá de departe <asupra prázii>, adulmecánd hrana 149 . De 
aceea, e evident greu de ráspuns dacá tóate au un asemánátor 
15 simt de mirosire; singur omul miroase numai cánd inspira 150 , 
iar dacá nu inspirá, ci expira sau retine respiraba, nu poate 
mirosi nici de departe nici de aproape, nici chiar de s-ar pune 
obiectul ínáuntru, pe nará. De parte faptul cá obiectul pus de- 
a dreptul pe organul de simare 151 rámáne neperceput, e común 
tuturor simturilor, de altá parte faptul cá fará inspirare nu se 
percepe mirosul, e specific oamenilor. Lucrul devine ciar pentru 
20 cei ce verificá. Deducem cá animalele fará sánge, deoarece nu 
inspirá, ar putea avea o altá formá de simare in afará de cele 
menfionate. Dar acest lucru e de neadmis in cazul mirosului, 
cáci perceperea unui obiect mirositor, fie cá e urát mirositor, fie 
cá e plácut mirositor, e tot o mirosire. Apoi e ciar cá animalele 
pot fi otrávite de mirosurile putemice de care e otrávit $i omul, 
de exemplu, mirosul de bitum, sulf $i de áltele de acest fel. 
Deci e necesar ca cele fará sánge sá aibá simtul mirosului, chiar 
25 dacá nu inspirá aer. 

E probabil, insá, cá la oameni organul simtului acesta e 
deosebit de cel al celorlalte anímale, dupá cum se deosebesc 
ochii umezi ai omului fafá de cei ai animalelor cu ochi inerti. 
30 Ochii lui au pleoapele ca o perdea protectoare, iar dacá nu le 
mi$cá $i nu le deschide, nu vede. Vietáfile cu ochi inerti n-au o 
protectie de acest fel, ci ele vád de-a dreptul ce se intámplá in 
422 a transparenjá. Aladar, $i organul de simare olfactiv pentru únele 
viejuitoare este neacoperit, ca ochiul <inert al unui vietáti>, iar 
pentru ceilalji <ca oamenii> care primesc in ei aerul, organul 
are un inveli$ care se deschide cánd inspirá aerul, deoarece se 
dilatá arterele ! porii 152 .Tocmai de aceea animalele care inspirá 
aer nu pot mirosi in apá. Este deci necesar ca ele sá miroasá 
5 prin inspirare de aer, lucru imposibil de facut in apá. Aladar, 
mirosul tiñe de un obiect uscat, dupá cum gustul tiñe de 
elementuí umed, iar organul olfactiv este virtual a$a 153 alcátuit. 

<Gustul $i pipáitul>. 

10. Obiectul gustat este oarecum pipáit $i tocmai aceasta e 
cauza cá, pentru a fi perceput, nu-i nevoie de un intermediar 
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care sá fie un corp stráin 154 , tot a§a nici pipáitul. Corpul in care 
exista o umoare, ceea ce are gust, se aflá in umiditate ca intr-o 
materie, iar el este un corp palpabil. De aceea, dacá am trái in 10 
apa, am percepe dúlcele din ea, dar perceperea nu ne-ar veni 
prin lichidul intermediar, ci prin láptul cá gustabilul e ames- 
tecat cu umedul 155 , ca la o báuturá. Dimpotrivá, culoarea nu 15 
poate fi vazutá in acest mod, ca rezultatul unui amestec §i nici 
prin emanapi 156 . Aladar nu exista nici un intermediar la 
gustare, ci precum vizibilul este culoare, tot a§a gustabilul este 
o licoare. ínsá nimic nu stame$le senzalia de gust atará de 
elemental lichid, dar el are umezealá in act sau in poten{á, ca, 
de exemplu, sárátara, üíndcá aceasta devine u§or íluidá, apoi e 
u$or solubilá in contact cu limba. lar dupá cum vederea are ca 20 
obíect ccva vizibil sau nevizibil (cáci de§i intunericul e de 
ncpátruns, totu$i vederea il disceme),ba chiar un obiect prea 
láminos (cáci §i acesta devine nevizibil, dar in alt mod decát 
ifitunericul) dupá cum auzul are ca obiect zgomotul sau 
tácerea, dintre care primul e de auzit iar cestálalt nu, ba chiar un 
sunet putemic cum era vederea unui obiect orbitor de 
luminos 157 (cáci dupá cum un sunet slab este aproape de 25 

neauzit, tot a$a intr-un sens unui tare §i violent), uneori 

tuiroíndu-se absolut in vizibil (precum e ceva inaccesibil pentru 
alte siinturi), iar alteori nefíind vizibil din naturá, orí fiind ráu 
vizibil , cum spunem <privativ> despre o fiinjá cá e fará 

picioare sau un fruct fárá sámbure 1 , in aceía$i mod se 30 

comporta gustatul cu lucrul gustabil §i negustabil, adicá,ca unui 
cu gust redus sau cu licoare slabá, sau care suprimá sim{ul 
gustului. 

Ca principiu al gustului se dovede$te a fi: potabiíul on 
nepotabilul. Cáci ambele sunt, intr-un sens oarecare, o báuturá 
<o formá de gust>. Numai cá ultima e rea $i suprimá senzalia 
de gust, pe cánd cealaltá corespunde naturii sale. Potabiíul este, 
de altfel, común pipáitului §i gustului. Numai cá, intrucát ceea 
ce se poate gusta este umed, e necesar totodatá ca organul 422 b 
senzitiv care-1 percepe sá nu fie umed in act, dar nici lipsit de 
pótenla de a primi in sine umedul 139 . Cáci organul gustárii 
suferá o afecliune din partea obiectului gustat, ca atare. Aladar, 
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este necesar sá fie umezit obiectul care e ín stare sá se 
umezeascá, pástrándu-§i natura, dacá el nu e umed ín realitate, 
5 adicá organul senzitiv al gustului. Dovadá e faptul cá limba nu 
simte gustul nici cánd este cu totul uscatá, nici cánd este prea 
umedá. ínsá§i senzafia tactilá <a gustului> ia na^tere o data cu 
umedul primar 160 , ca atunci cánd cineva, pregustánd o licoare 
cu gust putemic, ar trece sá guste altceva. E cazul cu bolnavii, 
cárora li se par tóate amare pentru cá ei primesc senzapile cu 
limba íncárcatá cu o astfel de umiditate. 

10 ín ce prívente speciile de gusturi, ca §i ale culorilor, sunt 
simple, cáci sunt contrar.e únele ahora: dúlcele §i amarul; apoi 
de dulce fine grasul, iar de amar, sáratul. La mijloc intre acestea 
sunt gustul amar, astringent, acru §i cel ofefit 161 . Pe scurt, 
acestea se dovedesc a fi deosebirile dintre gusturi. A§a incát 
15 ceea ce percepe gustul este virtual a§a 162 , pe cánd gustatul este 
trecerea lui ín act. 

< Pipáitul $i obiectele pipáibile>. 

11. íntre obiectul pipáibil §i simtul pipáitului insu§i existá 
acela§i raport. ín adevár, dacá pipáitul nu este o simare unicá, 
ci de mai multe feluri, e necesar ca §i obiectele pipáibile sá fie 
20 mai multe. Rámáne insá o nedumerire: dacá sunt mai multe 
simpiri ale pipáitului sau numai unul $i care este organul de 
percepere care sávár$e$te pipáirea obiectului pipáibil 163 , de nu 
cumva e carnea, iar la alte viejuitoare un organ corespunzátor, 
sau nu, ci carnea este tocmai intermediarul, pe cánd organul 
primordial de percepere 164 este un altul, ín interior. 

íntr-adevá” cá orice simfire corespunde, pare-se, cu o sin- 
gurá con transite 16 , a$a cum vederea percepe contrarieta- 
25 tea dintre alb §i negru, auzul pe cea dintre tonul inalt §i cel 
grav, iar gustul pe cea dintre amar §i dulce. Dimpotrivá, la 
pipáit existá mai multe contrarietáji: cald-rece, uscat-umed, 
tare-moale §i cáte áltele, de acela§i fel. Se prezintá totu§i o 
solutie a acestei nedumeriri care afirmá cá §i la celelalte senzatii 
sunt mai multe contrarii 166 , ca, de pildá, la voce, nu numai 
30 tonul inalt §i cel grav, ci §i volumul §i slábiciunea vocii, finetea 
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§i asprimea ei $i áltele de acest fel. Chiar cu privire la culoare 
exista inca alte deosebiri de felul acestora. Dar, cánd vorbim de 
pipáit, nu este evident care anume este unicul obiect, cum e, de 
pildá, la auz sunetul. 

Apoi <rámáne problema> dacá organul senzitiv este sau nu 
in interior, ci de-a dreptul insá$i carnea. <Pentru acest caz> nu 423 a 
apare un indiciu ciar faptul cá senzajia se produce o data cu 
atingerea obiectelor 167 . ín adevár acum, dacá cineva prepará o 
membraná $i o infá$oará in jurul cámii, ea semnalizeazá 
senzajia deopotrivá, de indatá ce cineva a atins-o 168 . Totu$i e 
ciar cá organul senzitiv nu se aílá in aceastá membraná. lar dacá 
membrana s-ar face una cu carnea, senzapa va strábate prin ea 5 
incá $i mai grabnic. De aceea, o astfel de parte a corpului 
<camea> pare cá se comportá ca $i aerul care ar íi cuprins, 
inváluindu-ne natural. Cáci am avea impresia cá noi percepem 
cu un singur organ atát sunetul cát «i culoarea §i chiar mirosul, 

$i cá vázul, auzul $i mirosul alcátuiesc, oarecum, o singurá 
simpre. Dar acum, deoarece procésele prin care se produc 
<senzapile> 169 sunt despárjite de mediul prin care se produc, 10 
urmeazá cá organele perceptive de care am vorbit sunt evident 
diferite únele de áltele. 

Dar cu privire la pipáit deocamdatá acest lucra este neclar. 

De altfel e imposibil ca sá consiste un corp insuflejit din aer sau 
apá 170 , cáci trebuie ca el sá fie un corp solid. Rámáne cá el este 
un complex din pámánt §i din elementele pe care le reclamá 
carnea, §i orice alt organ asemánátor 171 . Aladar, e necesar ca 15 
insumí corpul sá fie intemiediarul pipáitului, firesc solidar cu 
organul pipáitului, organ prin care se produce o pluralitate 172 de 
senzajii. 

Se vede cá sunt mai multe senzapi, dacá avem in vedere 
l>erceperea tactilá a limbii 173 . ín adevár, ea percepe tóate 
modurile de pipáit prin aceea$i parte, ca $i gustul. Prin urmare, 
dacá $i orice altá parte a cámii ar percepe gustul, s-ar invedera 
cá atát gustul cát §i pipáitul alcátuiesc o simare unicá. Acum 
insá, ele sunt douá, deoarece nu existá inlocuirea uneia prin 20 
ccalaltá 174 . 
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Cineva ar rámáne ínsá cu o nedumerire: deci {inem seamá cá 
orice corp are adáncime, adicá are a treia dimensiune, iar dacá 
douá corpuri la care exista un alt corp intermediar, nu se pot 
atinge intre ele. íntrucát tara corp nu exista umiditate $i nici 
25 imbinare cu lichid 175 , necesar fiind <ca acel corp> sá fie apa 
sau sá aibá apá, §i dacá obiectele care se ating in apá, atunci 
cánd suprafefele lor nu sunt uscate, au cu necesítate intre ele 
apá de care sunt pline suprafejele lor exteme, dacá, deci, acest 
lucra e adevárat, este imposibil ca un lucra sá se atingá de altul 
in apá. (Acela$i lucra se petrece $i in aer, cáci aeral se comporta 
30 cu cele ce sunt in el ca $i apa cu cele ce sunt in apá; dar acest 
fénomen ne rámáne incá mai ascuns nouá, dupá cum $i 
423 b animalelor care se aflá in apá: dacá un corp udat se poate atinge 
direct de un alt corp udat). <Se pune intrebarea>: Oare perce- 
perea prin simfiiri se produce in acela$i fel la tóate vietáfile sau 
deosebit la únele de áltele? Dupá cum se pare, ar urma acum cá 
gustarea $i pipáirea se produc prin atingere, pe cánd celelalte 
simfuri de la distará. Dar ultimul proces nu stá a$a, ci noi 
simlim tárele ca $i moalele prin alte corpuri, $i tot a$a un obiect 
5 sunátor, vizibil sau mirositor. Unele sunt perceptibile de 
departe, iar áltele de aproape, de aceea mediul scapá observajiei 
noastre. ín adevár, noi percepem tóate printr-un intermediar, dar 
la acestea <intermediarul> ne scapá. Totu$i, dupá cum am spus 
$i mai sus 176 , chiar dacá am percepe tóate lucrarile pipáibile 
prin membraná, fará sá observám cá ea e la mijloc, am avea 
aceea$i impresie ca acum in apá $i in aer. Ni se pare cá le 
10 atingem direct $i cá nu e nimic la mijloc. 

Evident, pipáitul prezintá o deosebire de vizibil $i sunátor, 
cáci pe acestea percepem prin efectul unui intermediar asupra 
noastrá, pe cánd pe cele palpabile nu le percepem prin efectul 
unui intermediar, ci o datá cu intermediaral, cum simte cel lovit 
de lance prin scut, cáci nu scutul strápuns a lovit omul, ci 
15 amándoi au fost simultan loviji. ín genere, in ce prívente carnea 
$i limba a$a cum se comporlá aerul $i apa fafá de vedere, auz §i 
miros, a$a par sá se comporte flecare din acelea fafá de organul 
perceptiv. Dacá organul de percepere atinge direct ceva, nu 
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poate avea loe simare nici ín primul caz, nici in al doilea 177 , ca 20 
atunci cánd cineva ar a§eza un obiect alb direct pe supraíaja 
ochiului. Astfel este evident cá organul de simpre al pipáitului 
se allá ín interior 178 . Cáci astícl fenomenul se va petrece la fel 
ca §i la celelalte simturi. Dacá obiectele sunt atézate de-a 
dreptul pe organul senzitiv, ele nu pot fi percepute, dar dacá 25 
sunt atézate pe carne sunt percepute. Aladar, carnea este 
iníermediarul pipáitului. 

Deci diferenjele <calitative> ale corpului ca corp, sunt 
perccptibile prin pipáit 179 Numesc diferente pe cele care 
defínese elementele: cald-rece. uscat-umed, despre care am 
vorbit mai inainte in tratatul despre elemente 180 . Organul de 
perceperc a lor e simful pipáitului §i partea cáreia dintru inceput 
ii revine pipáitul propriu-zis 181 , este partea corpului cu potenza 30 
acelei diferente. ín adevár, simjirea este, oarecum, o suferire. 

A$a cá factorul activ a§a cum este el in act, face sá se producá 424 a 
ceca ce era <numai> ca potenza 182 . De aceea noi nu percepem 
un obicct egal de cald $i rece, sau aspru §i moale, ca organul 
senzorial, ci excesele acestora, intrucát simflrea este oarecum 
un grad mijlociu al contrarietáfii care rezidá in obiectele 
percepute. Tocmai prin acesta disceme obiectele sensibile, cáci 5 
inijlociul are in sine facultatca discemerii fiindeá poate deveni, 
in raport cu üecare extrem, unul dintre ei. ín adevár. dupá cum 
organul care va percepe albul $i negrul trebuie sá nu lie in act 
nici unul din ele, dar ca polenta poate li ambele (cum este cazul 
Si cu celelalte organe senzitive), tot a$a la pipáit organul nu 
trebuie sá fie nici cald nici rece. Apoi, dupá cum vederea era 10 
inlr-un fel. a vizibilului ca $i a nevizibilului $i tot a$a $i 
celelalte <simpiri> erau ale contrariilor, la fel este sim(ul 
pipáitului, al pjpáibilului $i nepipáibilului. Este nepipáibil ceea 
ce posedá o diíerenjá cu tolul neinsemnatá a lucrurilor de 
pipáit, cum e cazul cu aerul, sau exccscle celor ce se pipáie, de 
íclul celor ce au cfecte distrugátoare 18 '. 

Am incheiat expuncrca mea ín linii mari despre flecare 15 
dintre simfuri. 
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<RelaJiile intre organele senzoriale: 
modul lor de func(ionare>. 

12. ín genere, cu privire la orice fel de senzalie, trebuie sá 
retinem cá simjul este organul primitor al fonnelor senzo¬ 
riale 184 , fárá materia lor, dupa cum ceara primeóte pecetea 
20 inelului, dar fará fierul sau aurul din el. (Primeóte intipárirea de 
la aur sau de la aramá, dar nu intrucát e aur sau aramá. ín 
acela$i mod §i simtirea fiecárui obiect suferá ceva sub impresia 
obiectului cu o culoare, un gust sau un sunet, dar nu cum e spus 
flecare din acelea, ci dupa un fel anumit §i dupa rafiunea lui de 
a fi) 185 . Organul^rim de simfire este acela ín care rezidá o 
25 astfel de pótenla 18 . Aladar, exista identitate intre lucrul simíit 
§i organ 1 , dar esenja lor e diferitá. Cáci ceea ce e simíit ar 
putea fi o márime; dar nici esenja organului, nici simlirea ín 
sine nu sunt márimi, ci numai o rajiune $i o pótenla a aceluia. 
Din acestea rezultá ciar §i de ce anume excesele calitálilor 
sensibile distrug organele senzitive 188 . ín adevár, dacá intensi- 
30 tatea procesului este mai putemicá decát poate suporta organul 
receptiv, se destramá rajiunea formalá (ceea ce constituía simti¬ 
rea insá$i), cum se stricá §i armonía §i tonul, cánd coardele sunt 
prea putemic lo vite. Tot a$a se explicá de ce plántele n-au 
senzalii, de$i au o parte de psihic 18ír ín ele $i suferá ceva din 
partea lucrurilor care le ating, cáci $i ele au procese de cáldurá 
424 b §i rácire. Pricina este cá ele n-au un intermediar $i nici un 
principiu in stare sá primeascá fórmele obiectelor sensibile, ci 
suferá o data cu materia. 

Rámáne intrebarea dacá poate suferi vreun lucru o afecte 
din cauza mirosului, de§i n-are simtul mirosului, sau din cauza 
5 culorii, de§i nu e capabil sá vadá. Tot a§a ne-am putea intreba $i 
despre celelalte senzalii. Dacá insá mirosul este relativ la 
obiectul mirosirii, inseamná cá mirosul produce mirosirea, a$a 
incát nici o fiintá din cele ce nu sunt in stare sá miroasá nu 
poate suferi din partea exalárii unui miros (acela§i lucru se 
poate spune $i despre celelalte senzalii) §i nici chiar dintre cele 
in stare sá simtá, decát numai intrucát flecare percepe miro¬ 
sul 190 . Lucrul e deopotrivá limpede din urmátorul exemplu: nici 
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lumina sau íntunericul, nici sunetul, nici mirosul nu exercitá 10 
vreo acjiune asupra corpurilor, ci purtátorii lor, ca^de pildá, 
aerul, care, ímpreuná cu trásnetul, spintecá arborele 191 . Dimpo- 
trivá, obiectele pipáibile ca $i cele gustabile exercitá o 
acjiune 192 , cáci de n-ar fi astfel, care factor ar putea provoca o 
afecjie $i o alterare ín substanja lucrurilor neinsuflejite? Nu 
cumva exercitá o influenjá $i obiectele celorlalíe sim^un 193 ? 
Sau atunci nu orice corp suferá din partea mirosului $i a 15 
sunetului, iar cele ce suferá sunt nedefinite ca formá $i necon- 
sistente ca aerul, cáci el are miros ca $i cum ar fi suferit o 
afecjie 194 . Deci, ce altceva este mirositul, dacá nu e suferirea 
unei afecjii? ín adevár, a mirosi este totodatá a a vea o senzajie 
pe cánd aerul numai suferind ceva devine repede perceptibil. 



CARTEA A TREIA 


<Despre neexistenfa unui al §aselea sim(. Sinajul 
común $i funcfia lui>. 

1. Cá nu exista un alt simj in afará de cele cinci - adicá 
acestea: vázul, auzul, mirosul, gustul, pipáitul s-ar putea 
incredin(a oricine din cele urmátoare 1 . Dacá exista contact cu 
orice lucru de la care avem senzajia, $i dacá avem efectiv o 
25 senzafie (cáci tóate stárile de contact ca atare ne sunt 
perceptibile prin contact), atunci este totodatá necesar, dacá ne 
lipse$te o senzajie, sá ne lipseascá $i organul respectiv de 
simare 2 . Pe de o parte, obiectele pe care le percepem direct 
atingándu-le, ne sunt perceptibile prin simjul pipáitului cu care 
suntem inzestrap, pe de altá parte obiectele pe care le percepem 
prin medii $i nu direct, le percepem prin elementele simple, ca 
30 de exemplu, prin aer $i apá. Lucrul stá a$a incát, dacá sunt 
perceptibile printr-un singur mediu obiecte sensibile mai 
numeroase, felurite intre ele dupá gen, atunci cel ce are un 
astfel de organ senzitiv trebuie sá resimtá $i una $i alta, de 
pildá, dacá organul perceptiv constá din aer, $i aerul existá ca 
425 a mediu al sunetului, ca $i al culorii. Dar in cazul cánd existá mai 
multe medii pentru acela$i obiect, ca, de pildá, pentru cubare, 
atát aerul cát $i apa (cáci ambele sunt transparente ), urmeazá cá 
$i cel ce are numai unul din aceste medii va putea percepe 
senzajia de la orice obiect perceptibil prin amándouá mediile 3 . 
ínsá, dintre elementele simple numai acestea douá dau organe: 
5 aerul $i apa; de exemplu, pupila e formatá din apá, organul 
auditiv din aer, iar cel olfactiv din amándouá, pe cánd focul sau 
nu existá in nici unul, sau e común tuturor, cáci fará cáldurá nu 



DE ANIMA 


61 


exista nici un organ de simare, pámántul ínsá, sau nu participa 
la nici unul, sau este prin excelen[á combinat intr-un mod 
propriu, in simful pipáitului 4 . De aceea, ne rámáne sá admitem 
cá nu exista nici un organ senzitiv in afará de cele constituite 
din apa sau aer. Dar pe aceste organe le $i au de fapt únele 
anímale. A$a cá tóate aceste senzafii sunt inerente <animalelor> 10 
nevátámate $i nemutilate 5 , cáci chiar $i cártija are, desigur, ochi 
sub píele. Aladar, dacá nu existá nici un alt corp <element> $i 
nici o stare care sá nu proviná din elementele corpurilor de aici 
din lumea noastrá, nu poate sá ne lipseascá nici o simjire 6 . 

Dar cá nici nu poate exista un organ senzitiv aparte, pentru 
tóate cele pe care noi le percepem accidental prin oricare simj 7 ; 
de pildá <un organ> al mi$cárii, stárii pe loe, figurii, márimii, 15 
numárului, unitáfii. ín adevár pe tóate acestea le percepem prin 
mineare 8 cum, de pildá, percepem, prin mineare, márimea; tot 
a$a $i figura, cáci $i figura este un fel de márime, iar starea pe 
loe se percepe prin lipsa de mineare. Cát prívente numárul, il 
percepem prin negarea continuitá[ii $i prin termenii particulari, 
cáci flecare simj percepe unitatea 9 . Aladar, e evident cá e 20 
imposibil ca pentru flecare din afectiile comune sá existe cate 
un simj specific, cum nu e nici pentru mineare, cáci va fi a$a 
cum in realitate, avem senzafia de dulce prin vedere. Aceasta se 
intámplá pentru cá, avánd o percepere pentru amándouá, 
totodatá le recunoa$tem cánd ele coincid. Dacá n-ar fi astfel, 
n-am avea senzajii comune decát accidental, ca, de pildá, pe fiul 
lui Cleon nu 1-am distinge cá e fiul luí Cleon, ci cá e alb; dar 25 
alb s-a inlámplat numai <accidental> sá fie fiul lui Cleon. Dar 
noi avem, evident, o percepere comuná a celor sensibile, care 
nu e accidentalá. Aladar, nu existá un simj propriu pentru ele 10 . 

Cáci nu le-am putea percepe nicidecum decát a$a cum s-a spus 
[cá vedem pe fiul lui Cleon] 11 . _Simpmle percep reciproc 
calitáfile specifice fiecárui simj in parte in mod accidental, dar 
nu ca fiind ce sunt <in sine>, ci ca $i cánd ele ar alcátui o 30 
singurá simare, ori de cáte ori se petrece simultan perceperea 
asupra aceluia$i obiect 12 , ca, de pildá, in cazul fierei cá este 425 b 
amará §i galbená; cáci nu [ine de un alt sim{ ca sá spunem cá 
ambele proprietá[i <amarul §i galbenul> sunt una singurá. De 
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aceea se $i in$ealá <simtul comun> ca, de pildá, dacá obiectul e 
galben, i$i ínchipuie cá e fiere 13 . 

S-ar putea pune íntrebarea ín ce scop avem mai multe 
5 simpiri §i nu unul singur 14 Poate tocmai ca sá ne scape mai 
pujin cele implícate, $i comune, ca, de exemplu, mi$carea, 
márimea $i numárul. ín adevár, dacá ar exista numai simjul 
vederii, $i aceasta s-ar opri asupra albului, atunci cele comune 
ar scápa mai degrabá observárii noastre §i ne-ar párea cá tóate 
<proprii $i comune> sunt unul §i acela$i lucru din cauzá cá se 
implicá únele pe áltele 15 ; de pildá, apar deodatá culoarea §i 
10 márimea. Dar in realitate, deoarece chiar in alte obiecte sensibil 
diferite se constatá calitáfi comune, e evident cá flecare este 
ce va diferit. 

<A1 doilea §i al treilea rol al sim^ului comun>. 

2. Deoarece noi simjim cá vedem §i auzim, se impune ca 
cineva sá simtá cá vede, sau chiar prin simpil vázului, sau 
printr-un alt simj 16 . Dar <in ultimul caz>, acela$i simj va 
inregistra vederea, ca $i culoarea obiectului. A$a cá, sau vor 
exista douá simpiri pentru acela$i obiect, sau unul $i acela$i 
15 simj se va resimji pe sine insumí. Apoi, dacá ar fi un al doilea 
simj care-$i dá seama cá vede, ar urma sau cá va merge <astfel> 
la infinit, sau cá acel simj se va inregistra pe sine. Aladar, acest 
lucru trebuie sá i se puná in seamá 1 , odatá cu prima senzajie. 
Dar se pune o intrebare: dacá perceperea prin simpil vederii este 
insumí vázul, $i dacá se vede culoarea sau posesorul ei, atunci 
20 dacá cineva va vedea pe vázátor inseamná cá §i vázátorul 
<propriu-zis> va avea §i culoarea dintru inceput 18 . Aladar, este 
ciar cá perceperea prin vedere nu este un act de un singur fel, 
cáci chiar cánd nu vedem, discemem prin simjul vederii atát 
intunericul cát $i lumina, de§i nu in acela$i fel. Apoi $i 
vázátorul existá ca susceptibil de a se colora. ín adevár, orice 
organ perceptiv e capabil sá primeascá o senzafle din partea 
unui obiect perceptibil fará participarea materiei lui. De aceea, 
chiar dupá indepártarea obiectelor percepute, persistá senzapile 
$i reprezentárile in organele perceptive. 
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Realilatea ín act a obiectului perceput $i a perceperii este 25 
aceea$i $i una singurá, dar esenja lor nu e idéntica la ele 19 , de 
pildá cum este sunetul in act $i auzul in act, cáci se intámplá ca 
acela ce are auz sá nu audá §i cel ce poate emite un sunet sá nu 
sune totdeauna. Dar cánd e in act factorul potencial al auzului $i 
emite un sunet factorul care poate suna, atunci se sávár$e$te 
deodatá $i auzul in act, ca $i sunetul in act, despre care cineva 30 
ar putea spune cá pe de o parte este auzire, iar pe de alta e 
rásunare. 426 a 

Dacá, intr-adevár, exista mineare <senzajie> $i acjiunea ca $i 
afectul in cel inráurit, e necesar ca sunetul $i auzul in act sá 
existe in auzul potenJial, cáci actul factorului capabil de acjiune 
$i de mineare se ive$te in cel ce suferá <primitorul afectiei> 20 . 5 
De aceea nu e necesar ca factorul motor <mi$cátoral>, sá fie 
pus in mineare. Aladar, actul factorului sonor este sunet sau 
rezonanjá, dupá cum al celui auditiv este auzitul <urechea> sau 
ascultarea. Cáci cuvántul „auz“ se poate injelege in douá 
sensuri, ca $i cuvántul „sunet“ 21 . Acela§i raport existá $i cu 
privire la alte simturi $i obiecte sensibile. Cáci dupá cum 
acjiunea ca $i efectul existá in cel ce suferá $i nu in cel ce le 10 
sávár$e$te, tot a$a $i actul sensibilului ca $i actul celui capabil 
de senzajie, rezidá in cel capabil de senzajie. Dar pentru únele 
fenomene s-a dat nume dublu, de exemplu rezonanjá <proprie- 
tatea de a suna> §i „auzire“, iar pentru áltele unul a rámas fárá 
nume 22 . De pildá, se numere vedere actul de a privi, pe cánd 
actualitatea culorii e nenumitá cum e $i cu „gustarea“, termenul 
activitátii organului gustativ, pe cánd actul obiectului gustat 15 
este fárá denumire. Deoarece, insá, realizarea ca act atát a 
obiectului perceput cát §i a organului perceptiv coincid, de$i 
esenja lor este deosebitá, e necesar ca simultan sá se piardá sau 
sá se pástreze auzul $i sunetul astfel intelese, ca $i calitatea 
gustatá $i gustarea $i tot a$a celelalte <senzajii $i calitáji 
sensibile>. Dar pentru cele injelese numai ca virtualitáji acest 
lucra nu e necesar 23 . 

De buná seamá, vechii filosofi ai naturii se in$elau, socotind 
cá nu existá nici alb nici negra in afara actului vederii $i nici 20 
gust in afara actului gustárii. íntr-o privinjá aveau oarecum 
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dreptate, dar ín alta privinjá n-aveau dreptate. ín adevár, o data 
ce senzajia $i sensibilul sunt opuse ín douá feluri, únele póten¬ 
tele, áltele ín act, susjinerea lor se acordá cu aceste din urmá 
25 cazuri, dar cu celelalte nu se acordá. Ei ínsá se pronunjau ín 
genere despre nojiuni care nu pot fi exprímate generic. Dacá 
armonía 4 este un aspect al vocii, iar vocea $i auzirea <ín act> 
se prezintá ca $i cum ar fi una, [dupá cum se poate ca sá nu fie 
30 una], $i dacá armonía este un raport, e necesar ca $i auzirea sá 
fie un raport. §i tocmai de aceea orice exces, fie ín ascujimea 
tonului, fie ín adáncirea luí, curmá auzirea. Acela$i lucru se 
íntámplá §i la gusturi cu simjul gustului $i la culori cu sirrijul 
426 b vederii, din cauza unei prea rnari stráluciri sau íntunecári, dupá 
cum $i la mirosire cu mirosul prea tare fie cá e dulce, fie cá e 
amar, deoarece perceperea senzitivá este un anumit raport. 
Tocmai de aceea <aceste calitáji> sunt plácute cánd sunt aduse 
5 ín acest raport, dar nealterate $i neamestecate, ca, de pildá, 
acrul, dúlcele sau sáratul; atunci ele íntr-adevár sunt plácute. ín 
genere ínsá este mai plácut tocmai amestecul [armonía, decát 
sunetul ascujit sau grav, iar pentru pipáit, cáldujul sau ráco- 
ritorul] 25 . Simjirea este acest raport. Excesele nasc suferinje sau 
nimicesc perceperea 26 . 

Aladar, orice simjire este a unui obiect sensibil 27 ; ea rezidá 
10 ín organul sáu senzitiv ca organ 28 $i distinge diferencie obiec- 
tului simjit, ca, de exemplu, vederea distinge albul de negru, 
gustarea dúlcele de amar. Tot a$a stá lucrul $i cu privire la 
celelalte simpin 29 . Deoarece, ínsá, deosebim $i albul de dulce 
ca $i pe flecare dintre obiectele perceptibile fajá de oricare altul, 
prin ce, oare, percepem noi cá sunt deosebite 30 ? E necesar sá 
admitem cá <o facem> printr-o simjire, cáci ele sunt sensibile. 
15 Astfel e limpede cá nu carnea este ultimul organ de percepere. 
ín acest caz ar fi necesar ca acela ce deosebe§te prin atingere 
directá sá judece $i sá distingá 31 . Dar nici nu e posibil ca organe 
sepárate sá judece cá una este dúlcele $i altceva albul, ci trebuie 
ca ambele calitáji sá fie puse ín luminá printr-unul $i acela$i 
20 organ. Cáci astfel, dacá eu a$ percepe ceva, iar tu altceva, ar fi 
evident cá lucrurile sunt deosebite íntre ele. Trebuie, ínsá, ca 
unul singur sá afirme cá acel lucru e deosebit de al doilea, 
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fiindcá una e dulce §i alta albul. Aladar o afirma unul $i acela$i 
<subiect>. Deci, dupa cum o afirma a$a $i cugetá $i percepe. E 
astfel evident cá nu e posibil ca prin organe diferite sá judece 
lucrurile diferite. lar cá nu face acest lucru nici in intervale de 
tiinp diferite, reiese de aici. De pildá, dupa cum acela$i <crite- 25 
riu> aratá cá bínele $i rául sunt deosebite, tot a$a cánd se spune 
cá unul din doi e deosebit, se afirmá totodatá la fel despre 
celálalt, deci nu este accidental „momentul cánd“ 32 . Adicá, de 
pildá, pot spune deocamdatá acum cá un lucru e diferit, nu insá 
cá acum el este diferit; dar <in cele de mai sus> se afirmá astfel 
$i cá se spune acum $i cá este acum. Deci sunt douá judecáji 
simultane, a$a incát este un principiu indivizibil care judecá 
intr-un moment indivizibil. 

Aladar, este imposibil ca simultan procese opuse sá puná in 
mineare un acela$i lucru, indivizibil fiind $i intr-un timp indivi- 30 
zibil 33 . Cáci dacá, de exemplu, obiectul sensibil e dulce, el pune 427 a 
in mineare simpil $i cugetarea intr-un anumit fel; amarul, insá, 
intr-un mod opus $i albul cu totul altfel. Oare simful común 
care disceme este cumva unul ca numár $i neseparat $i in timp, 
dar totodatá despárfit ca esenfá? Fire$te, el poate, ca divizat, sá 
aibá percepjia unor obiecte divizate, dar poate sá le perceapá $i 
ca fiind indivizibil, cáci prin esenfa lui este divizibil, dar dupá 
loe $i timp 34 este indivizibil. Sau acest lucru este imposibil? 5 
Cáci virtual un acela$i lucru este divizibil $i nedivizibil, dar nu 
dupá esenjá, ci este divizibil prin actualizare 35 , $i nu poate fi 
totodatá 36 alb $i negra; a$a incát nu poate fi nici afectat cu 
fórmele acestea, dacá atát simlirea cát $i gándirea trebuie sá fie 
astfel. ín cazul nostra fenomenul se petrece cum spun unii 
despre punct: considerat ca unul singur $i ca douá puñete, el 10 
este nedivizibil $i divizibil. Prin urmare, acest simj común este, 
ca finid nedivizibil, unic $i simultan, dar intracát este divizibil, 
nu mai e unul, cáci se folose$te simultan de acela$i semn de 
douá ori 37 . Aladar, intracát se folose$te de limita ca dublá, el 
distinge douá <puncte> $i acestea sunt despárfite ca fiind 
diferenjiate, dar intracát considera limita ca una o folose$te intr- 
un singur act §i simultan. 

Aladar, despre principiul pe temeiul cáraia afirmám cA huí in 
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malul este dotat cu simare, sá considerám íncheiatá aceastá 
discute. 

<Perceperea, reprezentarea $i discernámántul>. 

3. Deoarece <unii gánditori> defínese sufletul ín primul 
ránd prin douá functiuni deosebite: prin mineare ín spapu, apoi 
prin judecare, chibzuire $i simare, iar atát cugetarea cát $i 
20 chibzuirea par a fi tot un mod de simare, urmeazá cá, ín ambele 
aceste activitáfi, sufletul disceme ceva $i cunoa§te realitájile; 
chiar cei vechi afirma cá chibzuinja e acela§i lucru cu perce- 
perea, precum a zis $i Empedocles: „Cu orice apare le va spori 
oamenilor ínjelepciunea", $i ín alte locuri: 

„De aici le vine statomic sá chibzuiascá §i áltele". 

Acela$i gánd ca acestea Jine sá-1 rosteascá $i cuvántul lui 
25 Homer: ...„cáci astíel le este cugetul" 39 . ín adevár, toji acesia 
considerá cugetarea ca o percepere, drept ceva trupesc, $i cred 
cá se simte $i se cugetá asemánátorul j)rin asemánátor cum am 
lámurit §i prin expunerile de la inceput 40 . Totu$i, ei ar fi trebuit 
427 b totodatá sá vorbeascá $i despre eroare, cáci aceasta este mai 
specificá viefuitoarelor, iar sufletul stáruie mai mult timp ín ea; 
de aceea ar fi trebuit, sau, cum spun unii 41 , ca tóate apárenmele 
sá fie reale, sau contactul cu neasemánátorul 42 sá fie o eroare; 
5 dar acest lucru e opus celui cá prin asemánátor cunoa$tem 
asemánátorul. Totu§i se crede cá §i eroarea $i ^tiinja contrariilor 
ea ínsá$i, existá. Aladar, e ciar cá senza{ia nu e identicá cu 
chibzuinta. De cea dintái au parte tóate viejuitoarele, de cea- 
stálaltá numai pu{ine. Dar nici cugetarea, ín care e cuprinsá 
judecata dreaptá ca $i cea nedreaptá <nu este identicá cu 
senzajia>, cáci dreapta judecatá este chibzuinja $i ^tiinja §i 
10 opinia adeváratá, pe cánd cea care nu judecá drept e opusá 
acestora. Nici chiar aceasta nu este identicá cu senzapa. ín 
adevár, senzajia caracterelor proprii este totdeauna adeváratá §i 
aparóme tuturor animalelor, dar discemámántul poate fi $i fals, 
§i nu apanine nici unei fiinje care n-are $i rajuñe. Totu$i 
15 reprezentarea e altceva decát simjirea §i gándirea, dar ea ínsá$i 
nu ia na$tere fará senza{ie, iar fará ea <reprezentare> nu existá 
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supozijie 43 . Este evident cá cugetarea nu e idéntica cu 
supozitia 44 . Cáci aceastá afecpe <reprezentarea> stá in puterea 
noastrá, cánd voim (ea consta, in adevár, in a-$i construí o 
imagine in faja ochilor, ca unii care fauresc $i pun chipuri 20 
pcntru locurile memoriale), dar a ne forma o opinie nu stá in 
voinfa noastrá, fiindcá se impune ca o necesítate sau sá ne 
in$elám sau sá adeverim. Apoi, cánd ne formám párerea cá ceva 
e grozav sau inffico$átor , indatá simtim un fior, $i tot a§a 
atunci cánd prindem curaj. ínsá in cazul reprezentárii ne 
comportám intocmai ca ni$te spectatori care vád in tablou 
imagini inspáimántátoare sau incurajatoare. Existá insá $i 
diferite modalitáji ale supozijiei insá$i, ca: $tiinta, opinia $i 25 
chibzuinja, ca $i contrariile acestora; despre deosebirile dintre 
ele má voi ocupa in alt studiu 46 . 

Cát prívente cugetarea, intrucát e diferitá de senzafie $i, pe 
de altá parte, se crede cá de ea depinde atát reprezentarea cát $i 
supozijia, trebuie sá cercetám mai intái despre reprezentare, ca 
s-o definim, $i apoi despre cealaltá <despre supoziJie>. 

Dacá in adevár reprezentarea este facultatea despre care 428 a 
spunem cá face sá se nascá in noi o imagine $i nu vorbim prin 
metáfora, ea este o potenfá din acestea sau o dispozijie <per- 
manentá> prin care noi discemem $i adeverim, dar $i putem 5 
gre$i. De acela§i fel sunt: simjirea, opinia, §tiinja, intelectul 48 . 

Dar cá ea nu e senzajie, e evident din cele urmátoare. De buná 
scamá, senzajia este sau o potenjá sau un act, cum e potenza 
vázului fajá de vederea insá$i 49 , dar e ciar cá reprezentarea are 
loe $i fará participarea vreunuia din ace$ti doi factori, ca de 
pildá in vise. Apoi senzajia este totdeauna prezentá, pe cánd 10 
reprezentarea nu. Dacá insá in act ele ar fi un fenomen identic, 
reprezentarea ar aparjine tuturor viefuitoarelor 50 . Dar se pare cá 
nu. De pildá: se admite despre fiimicá sau despre albiná, dar nu 
>i despre vierme. Apoi senzajide sunt totdeauna reale, pe cánd 
eele mai multe reprezentári se nasc false. Apoi nu spunem, cánd 
rcsimtim corect, un obiect simjit, cá „acesta ne apare ca un 
om“, ci mai curánd cánd „nu-l percepem precis“ (atunci, desi- 
l'iir, perceperea poate fi sau realá sau falsá) 51 . Mai amintim ce 
spuneam mai sus 52 , cá viziuni au $i cei cu ochii inchi$i. Cu 15 
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tóate acestea nici o reprezentare nu va fi dintre cele care 
oglindesc totdeauna realitáji, cum e ^tiinja sau intelectul, cáci 
exista $i reprezentare falsa. Ne rámáne, astfel, sá vedem, dacá 
nu cumva e opinie, cáci opinia poate fi atát realá, cát $i falsá. 
(Numai cá opiniei ii urmeazá incredinjarea <credinja>, cáci nu 
20 e posibil ca acela ce $i-a fácut o opinie sá nu se increadá in 
acelea de care s-a convins; pe cánd incredinjarea nu aparjine 
nici unui <animal inferior>, dar multe pot avea un mod de 
reprezentare). [Apoi oricárei incredintári <credinte> ii urmeazá 
o opinie, opiniei convingerea, iar convingerii rajiunea logicá] 53 . 
Totu$i únele vietáji inferioare au, e drept, un fel de reprezen¬ 
tare, dar n-au rajuñe. Aladar, e ciar cá opinia nu e nici neapárat 
insoptá de senzape $i nici generatá de senzape, dupá cum nici 
reprezentarea n-ar putea consta dintr-o impletire intre opinie $i 
25 senzape 54 Tocmai din aceste cauze §i este evident cá nu poate 
exista opinie despre un alt obiect, decát numai despre acela, 
dacá este, a cárui senzajie o avem. Sá presupunem cá o 
reprezentare este <impletirea> dintre opinia despre alb, cáci de 
buná seamá nu s-ar putea na$te din opinia despre bine $i din 
30 senzajia de alb. 

428 b Aladar, a-§i reprezenta 55 ar insemna a-§i forma o párere 
despre ceea ce se percepe, insá nu accidental. Se intámplá insá 
ca cineva sá aibá o reprezentare chiar falsá despre obiectele 
pentru care are totodatá o supozifie adeváratá, de pildá, soarele 
ii pare cá are diametrul de un picior, de$i este incredinjat cá el e 
mai mare decát pámántul locuit. Este fireascá, deci, concluzia: 
5 sau cá a renunjat la propria-i opinie adeváratá, pe care o avea 
atáta vreme cát obiectul era identic cu sine insu$i <neschim- 
bat>, fará ca el sá fi uitat acest lucru $i fará sá-$i fi schimbat 
convingerea, sau, dacá incá i$i menjine convingerea, e necesar 
ca opinia sá fie totodatá adeváratá §i falsá. ínsá ea ar deveni 
sigur falsá o datá ce i-ar scápa cá obiectul s-a schimbat. Deci 
reprezentarea nu este nici una din aceste douá: senzapa §i 
opinia, nici imbinarea lor. 

Dar deoarece are loe cánd un obiect determinat este pus in 
10 mineare, se poate ca $i un altul sá fie pus in mineare de cátre 
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acesta, iar reprezentarea se pare cá este un proces de mineare 56 
$i cá nu se produce fará senzape, ci numai la <fiinfe> cu simare 
$i pomind de la obiecte perceptibile prin simjuri, deoarece, 
apoi, se poate sá se producá o mineare prin insu$i actul senza- 
pei, ba incá e necesar ca procesul sá fíe asemánátor senzapei 
insá$i, mseamná cá acest proces n-ar putea fi trezit fará senzape 
$i nici sá aparpná unor <fiinte> fará simpre, iar posesorul ei sá 15 
poatá sávár$i $i suferi multe afecte din cauza lui, ci $i procesul 
sá fie totodatá real $i fals. 

Acest fenomen survine din urmátoarele cauze: senzapa 
insu$irilor specifice este adeváratá, sau conpne falsul ín foarte 
micá másurá 57 . ín al doilea ránd insá, e senzapa cá acestea sunt 
accidéntale, $i toemai in aceasta stá acum posibilitatea ca 
cineva sá se in$ele: cá un obiect e alb, senzapa nu se in$ealá, 20 
dar cá toemai acela e obiectul alb anumit sau un altul, se poate 
in$ela. ín al treilea ránd, e senzapa celor comune $i care derivá 
accidéntele cárora le revin insumidle specifice, ca, de pildá, 
mi$carea §i márimea (care au revenit prin accident obiectelor 
perceperii) 58 . Mai ales din cauza acestora este posibil sá se 
in$ele cineva in perceperea sa. Dimpotrivá, procesul de repre- 25 
zentare generat de senzapa in act se va deosebi de altá senza- 
pe 59 , anume cel ce provine de la una sau alta din aceste trei 
<feluri de> senzapi. Primul <proces de reprezentare> este ade- 
várat atát timp cát perceperea e actualá, iar celelalte douá pot fi 
false fie in prezenja, fie in absenta senzapei, dar mai ales cánd 
obiectul perceptibil se aflá la distanpi. Aladar, dacá nimic 
altceva in afará de reprezentare nu posedá trásáturile de care am 30 
vorbit [decát ca reprezentarea] $i dacá ea este ceea ce am spus 
páná acum 60 , reprezentarea s-ar putea numi <defini> un 429 a 
proces generat de o senzafie ce este in act. Deoarece vázul este 
simpil cel mai de seamá, $i reprezentarea <phantasia> §i-a 
primit numele sáu de la „luminá“ (phaos) 61 , cáci vederea nu e 
posibilá fárá luminá. Apoi, deoarece reprezentárile au duratá p 
sunt asemánátoare senzapilor, viefuitoarele se indrumeazá, in 5 
aepunile lor, de multe ori, dupá ele, únele pentru cá n-au inte- 
Icct, ca animalele sálbatice, áltele, cum sunt oamenii, deoarece 
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intelectul este ínváluit cáteodatá de pasiune, de boli sau de 
somn. 

Aladar, deocamdatá, despre ce este reprezentarea $i prin ce 
ia na$tere sá ne mutyumim cu cát am expus. 

<Intelectul comparat cu simfirea>. 

10 4. Despre latura sufletului prin care sufletul cunoa§te $i 

chibzuie$te 62 , fie cá e separabilá, fie cá nu e separabilá pe baza 
de márime, ci numai racional, trebuie sá cercetám ce partí cula- 
ritate are ea $i cum e posibil sá ia na$tere cugetarea. In adevár, 
dacá cugetarea este asemánátoare cu simprea, atunci sau suferá 
o afecpune din partea obiectului gándit, sau este altceva cu o 
15 astfel de calitate . Aladar, el trebuie sá fie ceva neafectat 64 , dar 
primitor de o formá $i sá fie acea formá ca potenfá, dar nu 
forma insá$i, §i sá se comporte precum o face organul senzitiv 
fafá de obiectele percepute, tot a$a $i intelectul fafá de obiectele 
inteligibile 65 . Aladar, íntrucát el le cugetá pe tóate, e necesar sá 
fie neamestecat, cum zice Anaxagoras , pentru a domina, adicá 
pentru a cunoa$te. Cáci el ímpiedicá $i opre$te ivirea oricárui 
fenomen láturalnic §i intermitent, ca fiind stráin 7 $i i se opune. 
20 Aladar, natura lui nu este altceva decát tocmai aceasta de a fi 
potencial. Deci ceea ce e numit intelect ín <sánul> sufletului 
(numesc intelect factorul prin care sufletul gánde§te $i 
concepe) 68 ca fiind ín act, nu este nimic din cele reale ínainte de 
a cugeta. De aceea se crede pe drept cá el nu e amestecat <nu se 
confundá> cu corpul. Cáci, in acest caz, ar deveni o anumitá 
25 calitate, ar fi rece sau cald, poate chiar ar fi un organ, compa- 
rabil cu organul senzitiv. Dar acum nu este nici unul. Bine, 
desigur, zic unii, cá sufletul este locul formelor gándirii 
<ideilor> 69 , totu$i nu sufletul in intregul sáu ar confine fór¬ 
mele, ci numai sufletul intelectiv, nu in act, ci ca potenfá. Dar, 
cá nu e identicá inafectibilitatea organului senzitiv cu cea a 
30 intelectului, e evident dacá ne referim la organele senzitive $i la 
procesul de simpre. Cáci simprea, in cazul prea marii intensitáfi 
429 b a obiectului sensibil, nu poate percepe ca, de pildá, un sunet in 
cazul sunetelor prea putemice, $i tot a§a in cazul unor culori sau 
mirosuri prea intense 70 , nu poate nici vedea nici mirosi. Dar 
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intelectul, dacá e ín stare sá-§i índrepte forja intelectiva spre un 
obiect inteligibil intens, gánde$te tot a$a de bine nojiuni mai 
slabe, ba chiar mai mult. ín adevár, organul senzitiv nu poate 5 
funja íárá corp, pe cánd intelectul e separat. Cánd insá inte¬ 
lectul se identifica cu flecare obiect inteligibil, cum se spune 
despre cel ce cunoa§te care este in act (iar aceasta se intámplá 
ori de cáte ori el poate sá cugete in act prin sine insu$i), chiar §i 
atunci el e oarecum in potenjá, totu§i nu la fel ca inainte de a 
invája sau de a descoperi ceva; iar atunci el poate sá se cugete $i 
pe sine 71 . 

Deoarece márimea este altceva decát esenja de márime, 10 
precum §i apa e altceva decát esenja apei (la fel $i in multe alte 
cazuri, de$i nu in tóate, cáci la únele este identitate) 72 , intelectul 
disceme esenja de carne de carnea insá§i, sau printr-o altá 
<infaji§are a cámii> sau in alt mod. Cáci carnea nu existá fará 
materie, ci ca §i cum am zice „cámia“, adicá acest aspect in 
ceva dat 73 . Aladar, cu ajutorul facultájii senzitive el disceme 
caldul de rece ca §i pe tóate cele a cáror rajiune de a fi e 
carnea 74 . ínsá el disceme esenja de carne printr-o altá funcjie 15 
aparte care sau e separatá, sau este in felul in care se raporteazá 
linia frántá la ea insá§i, cánd va fi fost intinsá 75 . La fel ca in 
eazul celor abstrase, ceea ce e drept la linie corespunde la 
„eámie“, cáci e cu continuitate. ínsá esenja sa, dacá esenja a ce 20 
c drept e altceva decát obiectul dre^t, revine altcuiva <altei 
l'acultáji>. Cáci admitem o dualitate 76 . Deci <intelectul> dis¬ 
ceme printr-o altá facúltate sau printr-o comportare diferitá. ín 
genere, deci, dupá cum obiectele cunoa§terii sunt despárjite de 
materie, tot a§a se diferenjiazá cele privitoare la intelect 77 . 

Dar cineva ar intreba: dacá intelectul e simplu §i ina- 
fectabil, $i nu are nimic común cu altceva, dupá spusa lui 
Anaxagoras 78 , cum va cugeta el, dacá cugetarea este un mod de 25 
snferire? Cáci in másura in care existá ceva común la douá 
lucruri, un factor se dovede§te cá lucreazá, celálalt cá suferá. Se 
mai pune intrebarea dacá intelectul insumí este inteligibil. Cáci 
intelectul sau va reveni altor lucruri in cazul cánd nu e 
inteligibil prin altceva in afará de sine, iar inteligibilul e unic ca 
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specie, sau va fi combinat cu ceva stráin, care-i face inteligibil 
ca §i pe celelalte obiecte 79 . 

Sau, poate cá afecfiunea consideratá ca fenomen común 
30 <tuturor celorlalte>, a í'ost analizatá mai sus 80 , ín sensul cá inte- 
lectu! este oarecum ca potenza ínsá$i lucrurile inteligibile 81 , de<;i 
30 a ín act <entelehie> nu e nimic din ele páná nu va cugeta. El 
exista ca potenfá intocmai ca o tabla pe care nimic nu stá scris 
ín act; aceasta se petrece cu intelectul. §i el este inteligibil ca $i 
lucrurile inteligibile. ín adevár, la cele nemateriale este identi- 
tate intre factorul gánditor $i obiectul gándit . Cáci intre §tiin[a 
5 teorética, §i obiectul ei, astfel ínsu$it, exista o identitate. Se im¬ 
pune, insá, sá mai cercetám cauza pentru care cugetarea nu e 
permanentá 83 . ín schimb, cu privire la lucrurile care contin 
materie, flecare dintre inteligibile exista numai ca potenfá . 
Aladar, acestora nu le va aparóme intelectul (cáci intelectul este 
o facúltate nematerialá a unor astfel de lucruri), pe cánd intelec- 
tului ii va aparóme orice lucru inteligibil <inteligibilitatea>. 

<Intelectul activ> 85 . 

10 5. (Deoarece, dupá cum ín tot ce existá ín natura 86 se aflá de 

o parte ceva ca materie pentru flecare gen - iar ea este tocmai 
ceea ce existá ca potenfá a tuturor care aparan unui gen - iar de 
altá parte existá un al doilea factor cauzal $i creator prin care se 
sávár$esc tóate, precum se comportá arta fafá de materialul ei, e 
necesar ca §i ín suflet sá fiinjeze aceste diferente. De aceea, de o 
parte existá un intelect de a$a naturá íncát sá deviná tóate 87 , iar 
de altá^arte un altul, prin care se indeplinesc tóate intocmai ca 
15 o stare 8 * <permanentá>, cum este lumina. Cáci, intr-un anumit 
fel, $i lumina face culorile existente ca potenfá sá deviná culori 
ín act. lar acest intelect este separat 89 , neafectabil §i neameste- 
cat, fiind prin natura sa act, <activitatea realá>. Cáci tctdeauna 
factorul activ este superior celui supus afecjiunii $i totodatá 
principiul dominant asupra materiei). 

20 [Existá identitate 90 intre $tiin[a ín act §i obiectul ei. ín 
schimb, cea virtualá, este anterioará ín timp ín flecare individ, 
dar consideratá ín general 91 , nu este anterioará ín timp]. Totu$i, 
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cáteodatá gánde$te, iar alta datá nu gánde$te. <ínsá> separat 
fiind 92 el este numai ceea ce ín realitate este, $i numai ca atare 
este el nemuritor $i ve$nic. Noi nu avem memorie <cu intelec- 
tul activ>, deoarece el este neafectabil 93 , pe cánd intelectul 
afectabil <pasiv> este pieritor $i fará el <fiinta gánditoare> nu 25 
cugetá nimic 94 . 

<Lucrárile inteiectului: cunoa$terea indivizibilului; 
continua discufia din cap. 4.>. 

6. Aladar, gándirea celor indivizibile poartá asupra 
lucrárilor in care nu incape eroare. Dar in acelea in care pot sta 
laolaltá neadevárul $i adevárul 95 , are loe dinainte o <sintezá> a 
notiunilor, ca $i cum ar forma o unitate; la fel cum zicea 
Ilmpedocles : „acolo unde cápetele multora au crescut fará 
grumaz“; $i apoi „ele s-au legat prin Prietenie <atractie>“; tot 
astfel <se leagá> $i aceste nojiuni sepárate <la inceput>, ca, de 30 
pildá, incomensurabilul §i diagonala sau comensurabilul $i 
diagonala 97 . Dar dacá <noJiunea se raporteazá> la cele trecute 
sau la cele viitoare, <intelectul> adaugá nojiunea de timp [$i o 
pune in compozijie]. ín adevár, falsitatea <apare> totdeauna in 430 b 
<sintezá>. Evident, dacá albul <e gándit cá> nu este alb, s-a 
adáugat nealbul. Totu$i se mai poate ca tóate <acestea> sá apará 
<?i ca o diviziune. ínsá existá nu numai neadevárul cá Cleon este 
alb 98 , dar $i cá el a fost sau cá va fi. Cel ce face uniunea in 5 
liccare din aceste <sinteze> este tocmai intelectul. 

Deoarece indivizibilul se injelege in douá sensuri, fie ca 
potenjá, fie in act, ^nirnic nu impiedicá <intelectul> sá 
gándeascá indivizibilul, ca, de pildá, cánd gánde$te lungimea" 

(cáci ea e indivizibilá, in act) $i intr-un timp indivizibil. Cáci,\ 
ca $i lungimea, timpul e divizibil §i indivizibil in lungimea íui. j H 
I )eci nu se poate spune ce anume gándea <intelectul> in flecare 10 
din cele douá jumátáji de timp. Cáci cát timp intregul nu va fi 
impárjit, <jumátájile> nu existá decát ca potenjá 100 . ín schimb, 
gándind separat pe flecare din cele douá jumátáji, <intelectul> 
sopará totodatá §i timpul. Atunci el insá concepe, oarecum, 
douá lungimi. lar dacá, din contra, el gánde§te o lungime ca 
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alcátuitá din douá jumátáp, tot a$a gánde$te $i despre timp <ca 
alcátuit> din douá jumátáp. ínsá ceea ce e indivizibil, dar nu 
cantitativ, ci numai ca specie 101 , e gándit intr-un timp indivizi- 
15 bil $i cu un act sufletesc indivizibil. Numai accidental $i nu 
íntrucát sunt determinate ca atare, sunt divizibile atát actul acela 
prin care cugetá cát $i íimpul ín care cugetá 102 [dar ca únele 
care sunt indivizibile. Cáci $i ín celelalte se aflá ceva indivizi¬ 
bil, dar deocamdatá nedivizat, care face „unu“ timpul ca $i 
lungimea. $i acest lucru are loe ín acela$i fel ín tot ce e conti- 
nuu, atát ca timp, cát $i ca lungime]. Cát despre punct $i orice 
20 <termen> de diviziune 103 , ca $i lucrul care n-a putut fi astfel 
divizat, se invedereazá ca o privapunel 04 . Raponamentul e 
asemánátor $i cu privire la alte cazuri, ca, de pildá, felul cum 
intelectul disceme rául sau negrul, cáci el le disceme oarecum 
prin contrariul lor. <Intelectul> ca discement trebuie sá fie 
„unu“ ca potenfá $i ín contrariu 105 . ínsá, dacá pentru un princi- 
25 piu nu existá contrariu 106 , atunci el se cunoa§te pe sine ínsu§i $i 
existá atát ca act, cát $i separa! 

Existá enunjare a ceva despre ceva, precum este afirma¬ 
ba 107 , §i oricare enunjare e adeváratá sau falsá. ín schimb, 
intelectul nu e astfel ín íntregul sáu, ci acela privitor la ce este 
un lucru, pe baza esenfei luí 8 este adevárat $i nu cel ce spune 
ceva despre ceva; dar dupá cum vederea unei calitáfi specifice 
este adeváratá, ínsá dacá albul <pe care-1 vád> este sau nu un 
om, nu este totdeauna adevárat, a$a stá lucrul $i cu 
<principiile> fará de materie 109 . 

<Obiectele diferite $i infelegerea lor 
prin intelectul practio. 

31 a 7. §tiinta ín act se identificá cu obiectul ei, iar cea 
potenpalá e anterioará ín timp la individ, cu tóate cá ín general 
nu e anterioará ín timp, cáci tóate cáte devin pomesc de la 
existenfa ín act 110 . Dar este evident cá obiectul sensibil face sá 
treacá ín act facultatea senzitivá existentá ca potenjá, cáci el nu 
5 e afectat $i nici nu se preface 111 . De aceea el are o altá specie de 
mineare. íntr-adevár, mi$carea era, cum spuneam, actul a ceea 
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ce e nedesávár$it, pe cánd actul ín mod absolut cel al unui 
obiect ajuns la depliná dezvoltare, e cu totul altul. Aladar, 
procesul de simare este numai asemánátor cu cel de enuntare §i 
cu gándirea 112 . lar cánd obiectul este plácut sau dureros, senza- 
tia, dupa cum íl aprobá sau íl neagá, íl urmeazá sau íl evita. 10 
Plácerea $i suferirea constituie reactia activa prin mijlocirea 113 
senzatiei, catre bine sau catre ráu, ca atare. Atát aversiunea, cát 
$i názuinta sunt acela$i lucru in act, adicá impulsul catre ceva 
sau fuga de ceva nu sunt diferite nici intre ele $i nici fatáde 
factorul senzitiv. Dar faptul <modul> lor de a fi este diferir 14 . 

Pe de alta parte, pentru sufletul gánditor <practic> imaginile 
sunt ca ni$te perceptii. Cánd el aprobá un bine sau refuzá un 15 
ráu, el evitá sau il urmeazá. De aceea sufletul nu gánde$te 
niciodatá fará imagine reprezentativá 115 . Cáci, dupá cum aerul a 
informat pupila inlr-un anumit fel, iar aceasta, la rándu-i, 
sávár$e$te alt lucru $i tot a$a urechea, in cele din urmá rezultá 
totu$i o unitate $i o singurá mijlocire <sensibilá>, de$i in fapt 
sunt in joc cu ea mai multe <senzatii> 116 . Cát prívente <prin- 
cipiul, simtul comun> prin care sufletul distinge prin ce se 20 
deosebe$te dúlcele de cald, s-a spus $i mai inainte, dar trebuie 
s-o repetám $i astfel: <principiul> existá ca o unitate, dar o 
unitate cum este punctul $i in genere orice limitá 117 . §i aceste 
<cele douá senzafii diferite> alcátuiesc o unitate, prin analogía 
lor ca numár, comportándu-se una fafá de cealaltá [ca $i 
calitáfile acelea intre ele] 118 . Cáci ce deosebire este sá ne 
intrebám cum disceme <sufletul> pe cele neomogene sau pe 
cele opuse intre ele, ca, de pildá, albul $i negrul 119 . Sá admitem 25 
cá a$a cum A este albul fafá de B negrul, tot a$a C fafá de D; 
a$a cá s-ar putea spune $i invers. Deci, dacá C $i D revin unuia 
*i aceluia§i obiect, intre ele va fi acela$i raport ca intre A $i B, 
ele formeazá deci, acela$i raport $i unul, de$i realitatea lor nu e 
aceea$i 120 $i la fel in cazul celálalt. Va exista acela$i raport $i 431 b 
dacá A ar fi dúlcele, iar B albul. 

Sufletul intelectiv <practic> gánde$te, deci, fórmele, prin 
imagini $i, in másura in care in acestea ii este determinat 
obiectul de urmárit sau de evitat, in aceea$i másurá, chiar fará 
senzajie, cánd se aflá in fafa imaginilor, se pune in mineare 121 . 5 
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De exemplu, cánd percepe taclia (ca fiind foc), recunoa$te (prin 
simful común), vázánd cá se mi$cá, cá acolo e inamicul 122 . 
Cáteodatá, prin imaginile din suflet sau prin conceptele sale 123 , 
cineva rafioneazá $i se hotárá$te la cele viitoare, in raport cu 
cele prezente ca §i cánd le-ar vedea. §i cánd 124 spune cá acolo 
este ceva plácut sau dureros, atunci il evita sau il urmáre$te, $i 
10 a$a se comporta in genere in orice ac(iune. Dar §i ceea ce e 
independent de acjiune - adevárul ca $i falsul - se cuprinde in 
acela§i gen ca $i bínele §i rául 125 . Totu§i, se disting prin fáptul 
cá sunt luate absolut, pe cánd celelalte <binele §i rául> sunt 
<relative> la cineva. 

Cát despre cele socotite abstráete, <sufletul> le cunoa$te ca 
in cazul cánd ar fi vorba de nojiunea de „cám“, cámul ca atare, 
negándindu-1 separat 126 . Concavul in schimb, dacá cineva 1-ar 
concepe in act, poate fi gándit, facánd abstraeré de carnea in 
15 care existá concavitatea. Astfel cugetá <intelectul> in matema- 
ticá: nu le gánde$te pe flecare aparte, ca $i cum ar fi sepárate, 
cánd opereazá cu acele nojiuni. ín genere, intelectul se iden- 
tificá cu inse$i obiectele gándite in act. Dacá insá e posibil sau 
nu ca intelectul sá gándeascá ceva din cele sepárate, fará ca el 
insu§i sá fie separat <de orice márime>, va trebui sá cercetám 
mai tárziu 127 . 

<Recapitulare: Intelectul, simfirea §i reprezentarea>. 

20 8. Acum, recapitulánd cele expuse despre suflet, sá spunem 

incá o datá cá sufletul este, oarecum, tóate realitájile 128 . ín 
adevár, realitátile sunt sau obiecte de simjire sau obiecte inte- 
ligibile, iar $tiinta este intr-un sens cele cognoscibile, pe cánd 
senzajia este cele sensibile. Cum se injelege acest lucru se cere 
sá cercetám. 

Aladar, §tiinja ca §i senzajia se impart ca §i obiectele lor: 
25 aceea care existá ca potenjá in obiecte potencíale, iar cea care 
<rezidá> in act in obiecte in act <entelehii> 129 . Facultatea 
senzitivá §i cea cunoscátoare ale sufletului sunt ca potente 
identice ultima cu cunoscutul, iar prima cu perceputul, cáci 
preocuparea ^tiinjificá se reduce la insumí obiectul cunoscut. Cu 
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necesítate, ínsá, aceste facultáji sunt sau lucrurile inserí sau 
fórmele lor. E sigur cá nu sunt <lucrurile> ele ínsele^ cáci nu 
„piatra“ ínsá$i e ín suflet, ci forma ei <substanjialá> 13 . A$a cá 432 a 
sufletul este ca mána <pentru corp>. ín adevár, dupa cum mana' 
este unealta uneltelor 1 , tot a$a $i intelectul este forma forme- 
lor, pe cánd senzajia este forma lucrurilor percepute. Deoarece, 
ínsá, cum se admite, nu existá nici un lucru care sá fie separat, 
ín afará de márimile <sensibile>, inseamná cá obiectele inteli- 5 
gibile í$i au locul ín fórmele sensibile, <imaginile percepute>, 
atát cele numite prin abstractizare 132 , cát $i cele care constá ín 
caractere $i stári generate de obiectele percepute. Deopotrivá, de 
aceea nimeni nu poate sá invehe sau sá ínjeleagá ceva fará 
senzajie 133 . De asemenea, atunci cánd reflecteazá asupra lor, e 
necesar s-o facá printr-o imagine 134 . Cáci imaginile sunt ca $i 
perceperile, ínsá fará de materie 135 . Pe de altá parte, repre- 
zentarea <imaginativá> este altceva decát un act de afirmare sau 
de negare 136 . Cáci adevárul ca $i falsul sunt o impletire de 10 
concepte. Dar ín acest caz, conceptele primare prin ce, oare, se 
vor deosebi de imaginile reprezentative 137 ? Sau mai curánd 
acestea nici mácar nu sunt reprezentári, de$i ele nu se produc 
fará reprezentári? 

<RoluI mi$cárii $i funcfiunile ei>. 

9. Deoarece sufletul, cel al viejuitoarelor, se defínele 138 15 
dupá douá facultáji, discemámántul, care e opera gándirii ca §i 
a simjirii, $i apoi cea de a produce mi$carea ín spajiu, despre 
simare $i intelect sá ne limitám la cate s-au spus; ínsá ce fel de 
lucrare a sufletului este forja motrice trebuie sá cercetám, de nu 
cumva este o parte a lui, separatá sau prin márime sau prin 20 
funcjie, ori dacá e sufletul ín intregul lui, $i, admijánd cá este 
numai o parte, dacá se afirmá ca o anumitá parte specificá ín 
afará de cele obi$nuite $i amintite mai sus, sau chiar una din 
aceste párji 139 . Dar se pune indatá íntrebarea, ín ce sens se poate 
vorbi despre párji ale sufletului $i anume despre cate. Cáci 
íntr-un anumit sens se pare cá sunt infinite ca numár $i nu 
numai acelea pe care unii 140 le denumesc definindu-le: rafiona- 
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la, impulsiva y deziderativá, iar al(ii factorul racional y cel 
25 nerajional; cáci dupa diferencie prin care <unii> le despart, se 
va invedera cá mai sunt y alte párfi, cu o diferentiere y mai 
mare ca acestea, despre care am vorbit chiar aci: nutritivul, care 
apanine atát plantelor, cát y tuturor viepiitoarelor, y senzitivul, 
30 pe care i-ar veni greu cuiva sá-1 socoteascá fie ca nerajional, fie 
ca avánd un conjinut racional 141 . Pe deasupra, adáugám imagi- 
432 b nativul <reprezentativul>, care dupa esenfa lui este deosebit de 
tóate cele amintite 142 , trezeye o mare nedumerire, dacá se va 
admite cá sufletul e constituit din párfi sepárate. La acestea se 
adaugá deziderativul, care atát ca funche cát y ca potenjá s-ar 
párea cá e diferit de tóate celelalte. §i intr-adevár, e absurd sá 
5 despárjim pe acesta de celelalte 143 . Cáci, in racional se na$te 
voinfa, iar in nerational dorinja y pomirea impulsivá. De buná 
seamá, dacá sufletul constá in trei párfi, názuinfa va fi in 
flecare. 

ín acelay fel y cu privire la chestiunea care face acum 
obiectul discutiei: care este factorul ce pune in mineare viepii- 
torul? Cáci pomind de la mi$carea pe bazá de creyere sau 
10 descreyere, aparjinánd tuturor, s-a format convingereá cá ceea 
ce pune in mineare este <instinctul de> reproducere y cel de 
<conservare prin> hraná. Despre inspirare y expirare, ca y 
despre somn y veghe, trebuie sá revenim mai tárziu 144 , fiindcá 
y aceste chestiuni prezintá multá dificúltate. Deocamdatá se 
impune sá cercetám, despre mi^carea in spajiu, ce factor anume 
imboldeye viejuitorul sá facá mi$carea de inaintare 145 ? Este 
15 evident cá nu potenza hránitoare, cáci totdeauna locomofia in 
sine se face in vederea unui scop y este inso^itá fie de o 
reprezentare fie de o dorinjá 146 , cáci nici o fiinjá care nu 
dórente sau nu evitá ceva, nu se mi$cá decát silit. Apoi, ar urma 
ca y plántele sá se bucure de mineare y ar a vea o parte ca 
unealtá pentru aceastá mineare. Tot a$a e ciar cá nu poate fi nici 
20 organul senzitiv, cáci existá multe anímale care au simjire, dar 
sunt deplin legate locului, deci nemi$cate 147 . Aladar, dacá <se 
constatá cá> natura nici nu creeazá ceva in zadar, nici nu omite 
ceva din cele necesare 1 , afará de cazul animalelor mutílate y 
cele necomplet dezvoltate - iar dacá noi avem in vedere pe cele 
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<firesc dezvoltate care sunt> íntregi §i nemutilate, dovadá cá 
ele sunt ín stare sá procreeze, sá ajungá la maturitate, iar ín 
cele din urmá la descreyere - atunci ar urma, fireye, sá posede 
anumite pár{i organice de inaintare. 25 

Tot a§a este neindoios cá nu rajionalul $i nici a$a-numitul 
intelect nu este factorul care genereazá mi$carea, fiindcá 
intelectul teoretic nu gándeye nimic faptic, §i nici nu spune 
nimic privitor la un obiect de evitat sau de cáutat, pe cánd 
mi$carea e totdeauna fapta unei fun^e care evitá ceva sau a 
uneia care urmáreye ceva. Ba nici chiar cánd <intelectul> 149 
considerá ceva de acest fel, nu porunceye el indatá sá-1 evitám 30 
sau sá-1 urmárim, a$a cum adesea disceme el ceva de temut sau 
ceva plácut, dar nu porunceye sá ne temem, ci inima e cea care 
pune in mineare, iar dacá e ceva plácut, o altá parte <a 
corpului> 150 . Apoi, chiar dacá intelectul ordoná 151 , gándirea ne 433 a 
spune sá evitám sau sá urmárim ceva, nu ne mi^cám <din 
aceastá cauzá>, ci ac^ionám dupá poftá, cum se intámplá, de 
pildá, cu un om neinfranat. §i in genere noi vedem cá posesorul 
yiintei medícale nu vindecá <msu$i statomic>, ci un cu totul 5 
alt factor este determinant pentru el ca sá lucreze conform cu 
yiinta 152 , iar nu insáy yiinla. Dar nici chiar názuinja cátre 
aceasta nu este cauza determinantá a mi^cárii. De exemplu, cei 
infránati, de$i názuiesc §i dórese ceva, nu sávár$esc faptele cátre 
care názuiesc, ci dau urmare intelectului. 

<Intelectul practic; Unitatea principiului 
motor la viefuitoare in genero. 

10. Este evident cá factorii care pricinuiesc mi^cárile sunt 
aceyia doi, sau názuinja sau intelectul, dacá considerám 
reprezentarea drept ceva intelectiv 153 , cáci multe <fiinie>, 10 
neluánd in seamá cunoayerea, dau urmare din plin reprezen- 
tárilor, ba chiar la celelalte anímale nu exista gandiré §i nici 
rajionament, ci numai reprezentare. Aladar, ambele acestea 
genereazá mi$carea in spajiu. Intelectul §i názuinja §i anume 
intelectul care ra{ioneazá in vederea unui scop, adicá intelectul 
practic, care se deosebeye de cel teoretic prin scop. De altfel, 
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15 orice názuinjá tinde catre un scop 154 . Cáci lucrul catre care se 
indreaptá názuinja este chiar principiul intelectului practic, iar 
momentul sáu final este principiul acjiunii 155 . Aladar, este ciar 
cá pe buná dreptate se admite cá acestea douá sunt cauzele 
mijcárii: názuinja $i gándirea practica, pentru cá obiectul dorit 
pune in mineare, $i prin aceasta rajiunea practica stáme$te 
mi^carea, intrucát principiul ei este chiar obiectul dorit. Tot a$a 
20 reprezentarea, cánd pune in mineare, nu o face íará dorinjá. 

Promotorul este astfel un factor unic: názuinja. ín adevár, 
dacá doi factori ar genera mi$carea, intelectul $i názuinja, ar da 
naciere mi$cárii pe baza unui aspect común. Dar de fapt e ciar 
cá intelectul nu provoacá mi$carea íará názuinjá, cáci insá$i 
voinja e tot o názuinjá; cánd cineva se mi§cá dupá rajionament, 
25 se mi$cá totodatá $i dupá voinjá. ín schimb, názuinja na§te 
mineare chiar íará de rajionament, fiindeá dorinja este un fel de 
názuinjá. Pe de altá parte, intelectul in intregul sáu este just, pe 
cánd názuinja ca $i reprezentarea pot fi juste ori nu. De aceea 
cel care pune totdeauna in mineare este obiectul názuit, adicá 
sau bínele sau aparentul bine, dar nu orice fel de bine, ci numai 
30 bínele practic. lar practic <binele> este cel care poate sá fie $i 
altfel 1 . 

Aladar, este evident cá o astfel de facúltate a sufletului, a$a- 
numita názuinjá, genereazá mi$carea. lar pentru cei care susjin 
433 b separarea sufletului in párji 157 , dacá ei le disting $i le separá ca 
facultáji, li se prezintá numeroase párji: nutritivul, senzitivul, 
intelectivul, deliberativul $i in plus apetitivul. De buná seamá, 
acestea din urmá se deosebesc intre ele mai mult decát se 
deosebe$te facultatea doritoare de cea impulsivá. Deoarece 
5 dorinjele pot fi opuse únele altora, $i acest lucru se intámplá 
cánd rajiunea $i dorinjele sunt opuse, ceea ce are loe la acele 
fiinje care au simjul timpului - cáci intelectul ordoná cuiva sá 
se opuná privind viitorul, pe cánd dorinja atraje privind prezen- 
tul, fiindeá prezentul imediat se aratá plácut 15 , absolut plácut $i 
10 chiar absolut bun, cáci nu se vede viitorul - urmeazá cá mi$cá- 
torul ar putea fi, ca specie, numai unul: názuinja ca názuinjá, 
dar mai intái de tóate insumí obiectul názuit - cáci acesta pune 
in mineare íará sá fie pus in mineare, prin faptul cá este gándit 
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sau reprezentat - ca numár ínsá fórjele ce pun ín mineare 
alcátuiesc o pluralitate. 

Deoarece ínsá existá trei faetón: primul cel ce pune ín 
mineare, al doilea, mijlocul prin care pune ín mineare $i, ín fine, 15 
al treilea, obiectul mi$cat, apoi deoarece factorul mi$cátor este 
de douá feluri: unul nemi$cat, altul mi$cátor $i mi$cat, umieazá 
cá nemi$cátorul este bínele practic, mi$cátorul mi$cat este 
obiectul názuit - cáci cel ce se mi$cá este mi$cat íntrucát el 
názuie$te $i názuinfa este o forma de mineare, adicá un act 159 , - 
iar cel mi$cat este chiar viejuitorul. ínsá organul prin care 
dormía pune ín mineare este dintru ínceput un factor corporal. 
Despre aceasta va trebui sá cercetám ín studiile asupra actelor 
sávár$ite ín común de corp $i suflet. Deocamdatá, ca sá ne 20 
exprimám numai ín linii mari, factorul mi$cátor se aflá ca organ 
ín acela$i loe unde ínceputul coincide cu sfar§itul, cum e, de 
exemplu, fájana unei u$i. Cáci, ín acela$i loe convexul se ter- 
miná $i íncepe concavul, <de o parte este sfar$itul de cealaltá 
parte ínceputul>. De aceea, pe de o parte <tájána> e ín repaus, 
iar pe de altá parte e ín mineare, párfile fiind diferite nojional, 25 
dar spajial inseparabile; cáci tóate sunt puse ín mineare atát prin 
impingere, cát $i prin tragere. De aceea, ca íntr-un cerc, ceva 
trebuie sá rámáná nemi$cat, de$i mi$carea íncepe din acest 
punct 10 . 

A$a incat, ín genere, cum am spus , ín masura ín care 
viejuitorul are názuinja, ín aceea$i másurá posedá $i puterea de 
a se mi$ca. Totu$i, nu poate fi názuitor fará reprezentare, iar 
orice reprezentare este sau ra\ionalá sau sensibilá 162 . Aladar, 
cu aceasta din urmá sunt ínzestrate, ín afará de om, $i celelalte 30 
anímale. 

<Urmare: cauzele mi$cárii la fiinfele vii>. 

11. Trebuie sá cercetám care este principiul de mineare la 
animalele inferioare, care au o singurá simlire: pipáitul, anume 434 a 
dacá e posibil sá aibá $i ele reprezentare $i dorinjá, sau nu 163 . 
íntr-adevár, e evident cá au senzatii de durere $i de plácere. 

Dacá le au pe acestea, e necesar sá aibá $i dorintá. Dar cum ar 



82 


ARISTOTEL 


5 putea avea reprezentare? Sau poate, íntrucát ele se mi$cá ín 
mod nedeterminat, le au $i pe acestea, ínsá tot ín mod 
nedeterminat 164 . 

Aladar, reprezentarea sensibilá, cum am spus 1 , apare $i la 
celelalte anímale, pe cánd cea reflexiva <intenlionatá> exista 
numai la cele ratónale; cáci dacá vor sá sávár$eascá una sau 
alta, chiar din acest moment apare lucrarea unui rajionament si 
le e necesar ca sá másoare totdeauna cu o singurá másurá 16 , 
cáci ele urmáresc ce este mai favorabil. Aladar, din mai multe 
10 imagini reprezentative, pot sá facá o unitate 167 $i cauza acestui 
fapt este cá animalele inferioare nu par sá aibá opinie, cáci nu 
ajung la o reprezentare ca rezultat al unui silogism, ci insá$i 
reprezentarea cuprinde ín sine acea opinie. De aceea simpla 
názuinjá 168 nu cuprinde ín sine puterea reflexivá. ínsá <la om>, 
cáteodatá názuinfa invinge, $i pune ín mineare voinja <delibe- 
ratá>, altá datá invinge aceasta pe cealaltá cum love$íe o minge 
pe altá minge 169 , názuinfa invingánd o altá názuinfá, atunci 
cánd se ive$te neinfránarea. Totu$i, prin naturá, capacitatea 
15 supcrioará este totdeauna cea care comandá $i provoacá min¬ 
eare 170 . Aladar, ar exista trei faze de mineare. Numai capacita- 
tea ^tiinjificá de cunoa$tere nu se mi^cá, ci se menpne pe loe. 
Deoarece, ínsá, un fel de supozi^ie <opinie> $i de rajuñe este a 
generalului, iar altfel a particularului (cáci cel dintái afirmá cá 
trebuie ca un astfel de om sá sávár$eascá o astfel de lucrare, pe 
cánd celálalt cá un anumit om trebuie sá sávár$eascá acest lucra 
20 $i eu sunt tocmai un astfel de om 171 ) aceastá opinie insá$i 
provoacá mi$carea, iar nu cea generalá, sau $i amándouá, dar 
una stáruie mai degrabá pe loe, cealaltá nu 172 . 

<Colaborarea simfurilor la conservarea 
fiinfelor vii>. 

12. Este necesar, deci, ca orice Ain^á vie sá aibá suflet 
hránitor ca sá tráiascá $i are suflet de la na$tere páná la 
pieire 173 . Cáci e necesar ca tot ce se na$te <devine> sá aibá 
25 creyere, maturitate $i moarte, iar acestea sunt cu neputin(á fará 
hraná. A$a cá e necesar sá existe facultatea nutritivá in tóate 
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cele ce se dezvoltá $i pier. Dar nu e necesar sá existe senzajie in 
tóate care au via^á. Apoi nici nu e posibil ca acelea, al cáror 
corp e simplu 174 , sá aibá simful pipáitului (nici fará acest simf 
nu e cu putin(á sá existe un animal), dupá cum <nu pot avea 
senzafie> nici cele care nu primesc fórmele fará materie 175 . Dar 
e necesar ca animalul sá aibá simfire, dacá natura nu creeazá 30 
nimic ín zadar 176 . Cáci tóate cele generate prin naturá existá 
pentru un scop, sau vor fi evenimente 177 , in vederea unui scop. 
ín adevár, dacá s-ar intámpla ca orice corp mergátor sá n-aibá 
simfire, ar pieri $i n-ar putea indeplini rostul sáu, care e insá$i 
opera naturii 178 . Atunci cum se va hráni? De aceea fiintele 434 b 
fixate au ca hraná insá$i materia din mediul ínsu$i din care au 
provenit. Tot a$a nu e posibil ca un corp sá aibá suflet $i 
iníelect discement, dar sá n-aibá simfire, in cazul cá nu este 
fixat de teren, ci e náscut. [De altfel nici dacá e nenáscut] 179 . 
Atunci pentru ce sá n-aibá simare? 180 Ar fi mai bine pentru 5 
folosul sufletului, fie pentru al corpului. Dar acum nu se 
intámplá nici una nici alta. Cáci sufletul n-ar mai cugeta, iar 
trupul nu va fi, prin acest fapt, cu nimic mai dezvoltat. Deci 
nici un corp nefixat n-are suflet fará de simfire. 

Dar dacá corpul are intr-adevár simfire e necesar sá fie sau 
simplu sau compus. ínsá nu e posibil sá fie simplu, cáci nu va 10 
avea simful pipáitului, $i totu$i e necesar sá-1 aibá. Acest lucru 
e evident din urmátoarele. Deoarece viefuitorul este un corp 
msuflefit §i orice corp este pipáibil, iar pipáibilul este tot ce 
poate fi sim(it prin pipáit, e necesar ca $i corpul vietuitorului sá 
fie dotat cu pipáit, dacá viefuitorul fine sá se conserve. ín ade¬ 
vár, celelalte simfuri percep prin medii, ca, de pildá, mirosul, 15 
vázul, auzul. ínsá fringa care ar fi atinsá, dacá n-ar avea simfire, 
n-ar putea sá evite pe únele $i sá prindá pe áltele. Deci, dacá e 
lipsit de acest simf, va fi imposibil ca animalul sá se conserve. 

De aceea, chiar gustarea este tot un mod de pipáire 181 , cáci cu 
acest simf animalul pipáie hrana, iar hrana este tocmai coipul 20 
pipáit. Dimpotrivá, sunetul $i culoarea ca $i mirosul nu hránesc, 
nici nu contribuie la creyere $i la scádere. A$a incát chiar 
gustatul e, ín mod necesar, un fel de pipáit, deoarece este insá$i 
simfirea obiectului pipáibil $i hránitor. Astfel acestea douá sunt 
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necesare animalului 182 $i, deci, e evident cá nu e posibil sá 
fiinfeze un animal fará sim{ul pipáitului. 

Celelalte simjuri exista pentru buna lui stare <propá$ire> $i 
25 nu aparan oricárui gen de viejuitoare, ci numai unora, cum 
aparjin in mod necesar celor ce merg; cáci dacá vor sá se 
conserve, trebuie sá simtá nu numai pipáind direct, ci §i de la 
distanjá. Acest lucru poate avea loe dacá obiectul e susceptibil 
de percepere printr-un mediu, cáci acesta suferá o afecjie din 
partea obiectului simjit §i e mi^cat de el, iar viejuitorul de cátre 
acel mediu. Prin urmare, dupá cum ceea ce pricinuie$te 
30 mi$carea in spajiu aeponeazá páná la schimbare 1 , la rándul lui 
§i alt obiect impins de el, impinge pe altul $i mi$carea continuá 
in tot mediul a$a cá primul [mi$cá §i] impinge, pe cánd el nu e 
impins, iar ultimul singur e impins dar nu impinge, pe cánd 
intermediará le face pe amándouá, fiind multe corpuri inter- 
435 a mediare 184 , tot a$a se petrece $i cánd are loe prefacerea, numai 
cá obiectul rámáne pe loe prefácándu-se. De pildá, dacá cineva 
ar apása o pecete in ceará, ea e dislocatá pe másura adáncirii 
apásárii. Piatra insá nu se schimbá nicidecum, pe cánd apa páná 
departe. Aerul se poate cel mai mult mi§ca §i acciona §i suferi o 
5 afecjie, dacá nu se risipe§te $i rámáne unitar; de aceea $i cánd 
vorbim de reflectarea luminii, e mai intemeiatá párerea cá aerul 
e inráurit de o figura sau culoare cát timp se pástreazá unitar, 
decát sá spunem cá raza vizualá, dupá ce a pomit din ochi, se 
reflecteazá 185 . ínsá pe o suprafajá netedá 186 aerul este uniform. 
Tocmai de aceea aerul, la randu-i, mi$cá organul vederii, a$a 
10 cum un sigiliu apásat in ceará ar strábate 18 ' páná la sfar$itul 
stratului de ceará, in cealaltá parte. 

<Corpul insuflefit e compus. 

Pipáitul §i rostul lui principal>. 

13. Este limpede cá nu-i de admis ca animalul sá aibá un 
corp simplu, de exemjalu alcátuit din foc sau din aer. Cáci dacá 
nu posedá pipáitul 88 nu poate sá aibá nici o altá simjire. 
íntr-adevár, orice corp insuflejit e dotat cu pipáit cum s-a mai 
15 spus 189 . Celelalte elemente, in afará de pámánt 1 , pot deveni 
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organe de simare, dar tóate sávár$esc simjirea cu ajutorul unui 
alt factor, adicá prin medii. Pipáitul constá ín atingerea directa a 
lucrurilor, de aceea $i are acest nume. Totu$i $i celelalte organe 
de simare percep prin atingere, insá prin alt obiect, pe cánd 
simjul pipáitului pare cá opereazá singur prin sine 191 . Aladar, 20 
nici unul din elementele de acel fel nu poate constituí corpul 
animalului. El nu poate fi nici din pámánt. Cáci pipáitul este 
oarecum un intermediar 192 pentru tóate cele tactile §i organul 
acesta de simjire e in stare sá primeascá nu numai diferencie 
calitative specifice ale pámántului, <solidului>, ci $i senzajia de 
cald §i rece, $i, in genere, pe tóate celelalte calilá^i sensibile 
prin atingere.Tocmai de aceea nu simjim prin oase $i prin par $i 25 
nici prin alte párji de acela$i fel, pentru cá ele sunt din pámánt. 

De aceea plántele nu au nici o simjire, fiindcá sunt din 435 b 
pámánt. A$a cá, in lipsa simjului pipáitului, nu e posibil sá 
existe nici o altá simare, acest organ de simare nu constá nici 
din pámánt <singur> $i nici din vreun altul dintre elemente. E 
limpede, deci, cá lipsa acestui singur simj atrage neapárat 5 
moartea animador. Cáci nu e posibil sá-1 aibá decát o fiinjá vie 
$i nici o fiinjá, vie fiind 193 , nu e necesar sá aibá o altá simjire 
afará de aceasta. De aceea celelalte sensibile, dacá sunt percepu- 
te prin exces, nu distrug animalul, ca de pildá culoarea, sunetul 
$i mirosul, ci numai organele de simjire, $i doar, prin accident, 10 
cum, de pildá, odatá cu sunetul, se poate produce un $oc $i o 
raná, iar din cauza obiectelor vederii sau mirosului se pot 
produce alte vátámári, care distrug prin atingere. lar $i gustul, 
in másura in care se intámplá sá fíe totodatá pipáit 194 , poate 
pieri astfel <prin acest simj>. Excesul in obiectele pipáite, de 
exemplu: caldul, recele, sau durul, nimice$te viejuitorul. Cáci 15 
intensitatea excesivá in perceperea oricárui obiect distruge 
organul de simare §i deci obiectul pipáit distruge simjul 
pipáitului, ^prin care fapt se defínele viaja. Cáci, cum s-a 
invederat , fará simjul pipáitului nu e cu putinjá sá fiinjeze un 
viejuitor. De aceea excesul senzajiilor primite prin pipáit nu 
distruge numai organul de simjire, ci $i animalul, intrucát ii e 
necesar sá-1 aibá oricum pe acesta. 
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Prin urmare, animalul are $i celelalte simpiri, cum am 
20 spus 196 , dar nu pentra a exista, ci pentru buna lui stare <dezvol- 
tare>, cum e vázul dacá viepiitorul se aflá in aer sau in apa, ca 
sá poatá vedea, in general dacá tráie$te intr-un mediu diafan; 
apoi gustul 197 , pentru ce e plácut sau neplácut, ca sá simtá cali- 
tatea hranei, sá o doreascá $i sá se mi$te spre ea; iar auzul ca sá 
primeascá un semn cu inteles, in fine limba ca sá comunice 

,.198 

ceva altuia 
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CARTEA ÍNTÁI 

1 „§tiinjá“ (eí8r|Gic), preocupares $tiinjificá. Termenul elin e unic in 
intreaga opera a Stagiritului. ín época lui mai gásim cuvántul numai la 
Nausiphanes, profesoral lui Epicur, $i apoi la neoplatonici. Faja de 
£7 Ci<ttií|iti se deosebe^te prin faptul cá exprima lucrares insa$i, pe cánd 
„episteme“ e rezultatul aceleia, la un rang superior, (v. BAP 27 Fizica, trad. 
pp. XXXVII - VIII, Bucure ? ti, 1966). 

2 „Cercetare“ (ícrcopía) este procedeul observara exacte a fenomenelor, 
care situeazá psihologia printre $tiinjele naturii, cum ne spune Ar. in tratatul 
sáu despre anímale, apoi in Istoria naturalá $i in Despre cer, III, 298b2. 

3 „Adáncirea adeváralui“ (tcpoí; á?.r|0eiav fircaaav) in intregul sáu e 
expresia prin care Ar. spune cá studiul sufletului lárgejte orizontul de 
cunoa^tere al intregii naturi „insufle]ite“. ín Met., I (A) 983b 2 - 5 el 
aminte^te cá studiul esenjei lucrarilor este menirea fílosofíei in cunoajterea 
naturii. 

4 „Principiul viejuitoarelor" este o traducere restránsá; apxji e termen 
mult mai precis decát „cauzá“ $i ca „principiu“ e mult mai larg, privind atát 
ideea de cauzá, cát $i pe aceea de scop [v. Met., IV (T) 1, 1013 a 17 $i mai 
jos aici II, 415b,8], De aceea el nu se poate referí numai la animale, ci la 
orice viejuitor. 

5 E vorba de calitáji sau atribute derívate, spre deosecire de i8ux TcótOrj, 
adicá proprietájile esenjiale, proprii, v. Bonitz (34) Ind. Ar. 713b43. 

6 Unitatea corp-suflet e tratatá pe larg in Met., VIII (H) 1145M8, XII 
(A) 1175b, 35. 

7 Greutájile studiului se aratá in „prooimion“, ca $i la Lucrejiu, I, 136 $i 
urm. ín cele urmátoare Ar. se pronunjá impotriva metodci unice a lui 
Platón. Ar. concepe metode speciale pentru demonstrapi in flecare $tiinjá, v. 
Met., VI (E), 1025b7, adáugánd cá pentru existenjá nu avem o dovadá 
(Anal.Sec., II, 90b, 31). 

8 Esenja unui lucra (xo xí «m) corespunde calitájii esenpale, deosebitá 
de cea accidentalá. E aceea$i deosebire ca intre gen $i specie. „Cine cautá xí 
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ecm cautá natura insáji a lucrului, nu accidéntele lui“. Dacá cineva a 
intregit nojiunea genericá prin nótele esenjiale, poate trece la specificul 
nojional: tó n r¡v elvou, care e egal cu definijia obiectului, ópiapóc. 

9 E diviziunea logicá, de la general la particular. Dupá Platón (in Sofistui 
ji Política ) de la analiza genului se trece prin diviziune la specii, de la 
acestea la alte specii derivate ji aja mai departe páná la speciile indivizibile, 
infimae species. Ar. criticá acest procedeu in Anal. Sec., II, 5,91b, 18 ji 
urm., deoarece e necesar sá ne verificám prin experienfá, sá pornim de la 
concret. 

10 Ar. se gándejte probabil la inducpe: émyíoyri (Anal. Sec., I, 81b, 1). 

Genurile nu se intrepátrund, ci Jin de categorii deosebite, ca, de pildá, 

in geometrie numerele de o parte ji suprafefele de altá parte. „Numerele 
sunt abstráete, sepárate ji lipsite de spajiu, suprafejele sunt continué* 4 . 

12 Ar. se gándejte la summum genus 11 , categoria supremá, cáreia ar 
aparjine sufletul, ca sá evite adoptarea unei specii ca gen. Eroarea ar fí 
fundamentalá. 

13 „Dacá este ceva individual ji o substanjá**. Ca sá stabilim ce anume 
este sufletul, trebuie sá ne referim la substanjá ji dupá aceea la celelalte 
categorii: calitatea ji cantitatea etc. Ar mai putea fí in joc ji o altá categorie, 
dintre cele deosebite de Ar. in Categ., 4, Ib, 25, unde le enumerá. Va trebui, 
deci, sá se procedeze prin eliminare. 

14 Enteleheia, cuvánt creat de Ar. cu teXoi; = scop. Dacá menjinem 
exeiv cu sensul „a avea“ ajungem la: „ceea ce are in sine scopul** (W. 
Nestle, op. cit., p. 126), iar intrucát aceastá nojiune redá scopul realizat de o 
fiinjá in devenirea ei (W. Jaeger, op.cit., p.523, la BAP, p. 24 in notá), se 
ajunge la un stadiu de implinire in devenire ji atunci consideránd ca o 
unitate expresia év teXei exei, cu sensul din Aíet., V (A) 23-25, objinem: se 
aflá in act. Se deosebejte greu de éve'pyeia (realizare), deoarece entelehia 
este o realizare ca treaptá de dezvoltare, dar nu ultima. Bonitz lámurejte: 
„Astfel se pare cá Ar. deosebejte enteleheia de energeia, aceasta insemnánd 
acjiunea (sávárjirea) prin care ceva este adus din starea de potenjá la plina 
$i perfecta esenjá, pe cánd enteleheia este insáji aceastá desávárjire**. 
Termenul apare aici la nom. = actul implinit. Alteori apare la dativ cu 
sensul adv. = in act. 

15 „Orice suflet**. Nu se pune, aja cum rezultá din cele urmátoare, 
intrebarea dacá sufletul in intregul sáu are párji asemánátoare intre ele, ci 
mai curánd dacá sufletul reprezintá aceeaji specie prin ele, fie cá e vorba de 
acela^i individ - om sau animal - fíe de indivizi diferiji. 

'“Din cele urmátoare se vede cá Ar. nu se mul}umejte cu analiza ca 
specie, aja cum au fScut-o filosofa anteriori, care s-au preocupat numai de 
sufletul omenesc, ci se extinde asupra sufletului in genere, lárgind astfel 
conceptul despre el. „Cei care vorbesc despre suflet“ se referá la Platón, 
Timaios, 77a, b, care, deji recunoajte o formá de suflet la plante, nu 
dezvoltá suficient problema, ji nici urmajii lui. ín dialogul cátre Eudemos 
chiar Ar. se restránge la sufletul omenesc. 
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17 Genul se considerá anterior speciilor sale prin faptul cá suprimarea lui 
atrage pe cea a speciilor, dar suprimarea unei specii nu atrage pe cea a 
genului [Cat., 12, 14a, 30 $i urm., 13a, 3 $i urm., Met., TV (r) 11,1019 a , 2 $i 
urm.]. íntr-un $ir de termeni subordonaji, primul e anterior tuturor. $irul 
care decurge e posterior. 

18 Dacá intr-o specie unicá de suflet existá o pluralitate de párji cu 
funcjii deosebite, atunci existá suflete deosebite, dar dacá numai funcfiile 
sunt deosebite, fárá sá reviná unor anumite párji, atunci ele sunt specific 
iden tice: opoeiSeTq. Clement din Alexandria (sec. II-III d.Hr.) in tratatul sáu 
pierdut Despre suflet , frg. 11 (P.G. 9,751) va fi spus cá sunt atátea suflete 
cate vietáji care respirá, dar numai cele care au in ele o dorinjá revin in 
divinitate. Contemporanul sáu Tertullianus, care studiase cu medicul 
Soranus, este cel dintái care alege o cale intermediará intre conceptul aristo- 
telic §i cel crejtin. El serie: ,JDefinim sufletul ca provenit din sujlu divin, 
nemuritor, corporal, cu o anumitá injafoare (effigiatam), simplu in sub- 
stanfa sa, infelept prin sine, dezvoltándu-se felurit, liber in hotárári, supus 
accidentelor, schimbátor prin insumir i innñscute, r a ¡i onal, dominator, pre- 
vestitor, revársándu-se dintr-unul singur“. Orice existenjá e un corp „sui 
generis**, deci el reduce totul la structura materialá. Intelectul nu e separabil 
de corp, cum spune Ai., pe care nu-1 admite, socotindu-1 ca izvor al tuturor 
ereziilor $i apropiindu-se de stoicism (Zenon) §i chiar de Heraclit (99), 
p. 84. 

19 Facultadle sufletului sunt, de ex., senzajia $i cugetarea, respectiv xó 
aía0r|TiKOv $i 6 voó<;, care, ca funejie = to vot|tikÓv. Lucrárile lor depind 
de anumite obiecte: sensibilul, inteligibilul. Obiectul se exprimá mai ciar in 
415a, 18 prin avxuceipevov. Pentru acjiune Ar. folósente energeia, iar cánd 
rezultatul e real: 7tpa£,ic inlocuind §i pe epyov, care se referá mai des la 
lucrul sávárjit, concret, nu la acjiune. 

20 Exemplul matematic se referá la proprietájile permanente ale 
substanjei, v. Topice, II, 110b, 22. 

21 „Pe baza reprezentárii", care reproduce experienta. Deci aci se folo- 
sejte procedeul invers, pornindu-se de la fenomene ca sá se afle esenja. 

22 „Numai dialectic, dar goale de conjinut" Expresia e indreptatá contra 
dialecticii platonice. Ar. ne atrage atenpa asupra deosebirii dintre argumen- 
tarea formal-dialecticá §i logicá de o parte, §i de alta cea care se conduce 
dupá metoda stiinjelor naturii sau pe baza unor observajii directe. Ar. nu 
afirmá cá urmárind accidéntele $i atribútele ne-am putea ridica la esenjá §i 
la definifia exactá. El (me numai sá justifice o ipotezá, a cárei valoare 
trebuie verifícatá $i controlatá prin inducjie sau experienjá. Metoda pur 
analiticá aplicá o simplá diviziune, adicá analiza genului dupá specii, cum 
face Platón in Sofistul $i in Politicul. Ea nu e suficientá, cáci duce la o 
petitio principii [Anal. Prima, I, 31, 46 ji Anal. Sec., II 5, 81b §i urm., P. 
Siwek, op.cit. (93), p.32-33]. 

23 „AfecJiunile sufletului**. ín cartea a Il-a, Ar. va dezvolta doctrina sa 
asupra sufletului ca formá a materiei corpului. Acum constatá doi factori: 



90 


N. I. $TEFÁNESCU 


„sufletul §i posesorul lui“ ( 403a 4, 408b27). Aspectul fíziologic al viejii 
sufletejti apare $i in 433b20, apoi in Despre sim[ire, 436a7; Despre vise, 
453bl2; mai pe larg in Met., XII (A) 1070a25, 1071a3, 1075b35 ; apoi Reí., 
II, 1, 1378a20-1380al- 4-b34-1382a9, 21-I383b, 13-26. 

24 Tóate afecpunile au la bazá senzajia. Lángá aceste %áQx\ (sau 
mGiípaxa ca rezultat organic), Ar. adaugá ep^a: reacjiile ca fapte. 
Fenomenele de suferire reacjie se succed, dar sunt subordonate senzajiei 
ca potenjá, apoi ca act (realizare). Ele apar ca procese de mineare (cf. $i 
423a 15, apoi 413b22; 414bl). Senzajia nu poate fí principiu adecvat al 
$tiintei, ea insá il prepará, cáci senzajia na$te amintirea, din amintirea 
aceluiaji fapt repetat na$te experienta; in fine, din experienjá, adicá din tot 
ce se aduná in suflet ca generalizare, na$te adevárul universal care este 
principiul artei $i jtiinjei [v.P. Siwek, op. cit. (93), pag.34 $i urm.]. 

25 „íi este proprie cugetarea": Í5iov xó vo&ív, Theiler\8íco m0r|pa ti; 
am tradus prima lecjiune. Dupá a doua „ceva ca o afecjie proprie“, prin 
asimilarea lui xó voeív cu tcáGripa ca intr-o serie de mss. 

26 „Reprezentare“ (cpavxama), iar nu „imaginajie“ (J.Tricot 98), deoa- 
rece o au $i animalele, chiar inferioare, apoi ea pornejte de la senzajie, pe 
cánd imaginaba este un act de inteligenfá, voit $i organizat, v. ji 429a 1. 
Dacá organele senzitive sunt nesánátoase, reprezentárile sunt slabe, chiar de 
la inceput. Chiar dacá sunt sánátoasc, reprezentárile apar totdeauna mai 
slabe decát senzajiile. 

27 Pathos (afect) este cauza potenfialá care a dat najtere la m0r||ia 
(afec(ie). Aceeaji cale urmeazá ?i calitájile sau atribútele sufletului, cáci 
tóate sunt legate de materie (v. a 25). ín a 22 „cánd corpul este cuprins de 
porniri“ etc. analizeazá dispozijiile corporale, care pot da najtere la reaejii 
puternice, chiar din cauze mici; mánia inijialá este urmatá de clocotirea de 
mánie. Stoicul Poseidonios a dezvoltat teoria lui Ar. mergánd páná la 
fíxarea unor tipuri de temperament, ca la Galen: De plac. Hippocr. el Plat. 
442, 14 (Miiller). Fenomenele psihopatice in Probl. XX, 953a-955a 31 
manifestárile melancolice, chiar geniale, sunt puse de Ar. in seama fierei 
negre. Doctrina humoralá a lui Hipp ocrats^strábate secolele precrejtine $i 
pátrunde adánc in era noastrá. Deex? '^Ñemesius din Emesa (Egipt, sec.IV 
d.Hr.) in tratatul sáu Despre natura omului discutá pe larg despre teoria 
humoralá: „Ar. susjine cá intelectul ca potenjá existá congenital in om, iar 
sufletul activ se introduce din afará (0úpa0ev), dar nu contribuie la 
existen(a §i structura omului, ci la dezvoltarea cunoajterii naturii $i la 
contemplarea ei“ (77), P.G. 40, 505. Apoi urmeazá: „Ar., denumind sufletul 
o entelehie, cu nimic nu contribuie mai mult decát cei ce spun cá sufletul e 
o calitate, iar forma este toemai entelehia. §tiinja precede actului“ ( ibidem , 
560). ín cap. IV al lucrárii, Nemesius, vorbind despre corp, adaugá, aláturi 
de cele 4 elemente, $i pe cele 4 humori pe care le atribuie animalelor: 
sángele, mucozitatea (Jlegma ), fierea galbená * $i ficrea neagrá. Apoi el 
compará fierea neagrá cu pámántul, mucozitatea cu apa, sángele cu aerul, 
iar fierea galbená cu focul (cáldura animalá). Orice concentrare a 
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elemcntelor dá najtere sau la un solid, sau la un lichid, sau la un gazos 
( pneuma ). „Ar. mai suspne cá din sánge provin corpurile animalelor. Prin el 
se hránesc $i se dezvoltá tóate membrele animalului. Chiar sámanja i$i are 
puterea generatoare tot din sánge” ( ibidem , P.G. 40, 609) 

28 ..Afccpile sunt raporturi materializate“. Acestea depind de tempera- 
mcnt de la individ la individ, $i de gradul de iritare. Totul {ine de proporjia 
amestecului celor 4 lichide: süngele, umoarea, fierea neagrá Jfierea 
galbená. 

29 „Reac{ia la o suferinfá“ poate fi rázbunarea, prin talion. 

30 Definida dialecticá apare $i ín Ret., II, 1378a3J. Plutarh (De virt. 
mor., 442b ) citeazá acest loe pentru a aráta trecerea lui Ar. de la diviziunea 
tripartita a lui Platón la cea proprie, bipartita, ca funepune. 

31 „Forma datá lor pentru aceste scopuri“. Aristotel preferá definijia 
aceasta, cáci cuprinde atát materia, cát $i forma in vederea scopului realizat 
cu o anumitá structurá. Asupra acestei triple formulári, v. Fizica, II, 200 a 
24 sq ; Despre párfile animalelor, 1. 645a 33; Met., VIII, (H), 1043 a 31 ?i 
urm. Definipa trebuie s3 cuprindá ideea de corp; dacá ne restrángem la 
formá, !1 identificám cu Intelectul (cf. Protr. 42, 4; EN, X, 1178a 2,7). 

32 Ar. observá, Indreptánd §i completánd, cá fízicianul se ocupá nu 
numai cu materia, ci §i cu lucrárile §i stárile ei, Intrucát sunt nojiuni legate 
de materie. 

33 „Cu únele se ocupá tehnicul“; stárile nenaturale ale materiei se Impart 
In tehnice $i abstráete. Tehnicul este preocuparea arhitectului $i medicului 
(cf. $i Fizica, II, 194a 23; Tópica, III, 116a 17; V, I36b, 36). Fórmele 
acestor obiecte apar deosebit fiecáruia in intelectul sáu §i apoi, dupa seo pul 
urmárh, intervin asupra materiei, de exemplu asupra pietrei: Met., VII(Z) 
1032b 11 sq 23,29. Afectele din abstraeré (m0r| e£, acpaipeae©^) se referá 
la abstraepile privind corpurile fizice ca: punctul, linia, cercul, volumul, 
cantitatea etc., ca in matematicá. Ar. nu admite pe Platón, care acordá 
acestor nopuni o realitate „in sine“, ca idei. Despre abstract aici la 429b 18; 
431b 12 $i in Met.,XIII (M) 1077b 17. Studiul comparativ apare la Ar. in 
EN, VI 1142a 18 5 i Despre párfile anim., I, 641 b 11. 

34 „Filosoful prim“ este metafízicianul sau teologul; v. Ar. in Met., VI, 
(E), 1, 1026 a 16-19, 27-30 fi passim. Tot acolo gásim $i diviziunea 
tripartitá a jtiinjei teoretice (abstráete $i contemplative) in: Matematicá, 
Fizicá $i Filosofia primá (sau Teologie ); este vorba despre Fizica princi- 
piilor, nu despre cea particulará. 

5 Repetá ideea pentru a nu se confunda cu proprietáji exclusive ale 
materiei; proprietáple materiei nu sunt separabile de ea. Fizicianul studiazá 
calitáp materiale in legáturá cu un anumit obiect sau materie, cu un corp ca 
intreg. De la Torstrik la Hicks $i J. Tricot, apoi Theiler, textul a fost (403b, 
10) astfel interpretat (..pentru sau pe consideraba cá sunt inseparabile“). 

36 „Lmia $i suprafata“ sunt de asemenea neseparabile de sensibil, insá 
nu in acelaji fel; un matematician o prívente ca mijloc pentru studiu. Pentru 
altá formá e datá altá materie ( Fizica , II, 2 194b 9). Deci fizicianul trateazá 
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cu totul altfel un corp insuflept decát un matematician un complex de linii 
$i suprafeje. Linia suprafaja sunt separabile cel pupn in gandiré, ca 
abstracpi. 

37 Despre aporie, doxa, diaporie, euporie, v. vocabularul. Ar. pne sá 
stabileascá, deseori, deosebirea dintre acejti termeni, ca in Met., III (B) 

995*27/ 

párenle inainta$ilor‘‘, adicá trecerea in revistá a principalelor opinii 
$i critica lor. Acest procedeu e des folosit de Ar., ca in Met., I (A) 3-7. §i in 
alte opere gásim doxografii: Fizica, I, 2-4, VIII, 265b 17 $ i urm., Fizica, I, 
297b 4 sq. III, 308a 4; EN, I, 1096a, 11; Polit., II. Critica are drept scop sá 
gáseascá „pe cele bine spuse“ (arguméntate). Sunt importante numai cele 
arguméntate pe temeiul principiului de mineare $i senzape. Sunt studiap mai 
intái Democrit $i Leucip, apoi pitagoreii. Platón §i, in fíne, Anaxagoras, 
Thales, Heraclit s.a. ín prima parte: 403b 20-404b 8, studiazá mijearea la 
predecesorii sái. ín aceastá direepe el se ferejte a cádea in mecanicism, care 
se restrángea la modul de combinare a elementelor. E necesar studiul 
cauzelor, mai ales al celor finale, care constituie $tiinja in sine. Cf. $i 
Fizica, II, 3, 194b $ i II, 9, 200a, 31-33; cf. P. Siwek, op .cit. (98), p. 26. 

39 „Figuri $i atomi“ e o expresie care nu satisface. De aceea Tricot 
traduce „sau atomi“ $i acordá cuvántului „fíguri“ sens sinonim cu atomi. 
Cred cá e mai firesc sá spunem „figuri de atomi“, cáci textul dupa Diels $i 
Madvig nu e sigur $i atunci trebuie sá presupunem cá „$i“ sá se traducá prin 
subinjelegerea unui adverb calitativ: „ca, sub formá de“; mai ales cá la urmá 
se oprejte la cei sferici care sunt considerap foc $i suflet. Acest adaus, dupá 
Theiler, este introdus de insu$i Ar. Mobilitatea atomilor sferici le dá putinja 
sá pátrundá oriunde, v. Lucrepu, De nat. rer.,II, 114-141. 

40 ,Fanspermia “ este germen universal, dupá Democrit. Ideea revine 
deseori la Ar.: Fizica, III, 4, 203a 18-23; Despre cer, III, 3, 302 a 30 etc. 

41 Termenul ou<7|ió<; se referá la calitatea de curgere in curenp a 
atomilor $i e des folosit de atomijti; curgerea, contactul $i íntoarcerea sunt 
caracteristice mijeárii lor. Ar., vorbind despre Democrit, spune cá acesta 
acorda atomilor pozifie, forma $i ordine $i cá din acejtia rezultá tóate 
existenjele, ca in Met., 1 (A), 985b 14; Fizica, I, 5 188a 24 $i in alte locuri. 
(De ex., A se deosebejte de N prin formá, AN de NA prin ordine, iar N de Z 
prin pozipe) [cf. Met. A (I), 4985, trad. B.B.(35) nota 93], 

í „Prin actul respirapei“ se stabile$te un echilibru intre presiunea din 
universul extern (to 7cepiéxov) $i presiunea atomilor care pátrund in corp 
prin inspirape. E aici o rudimentará exprimare a presiunii atmosferice, 
vázutá prin prisma atomijtilor. Mecanismul respirapei la Ar., Despre 
respirare, 4, 417b 30. 

43 Aici se pare, dupá Theiler, cá Ar. a introdus ulterior acest pasaj, 
deoarece ii considerá de-a dreptul suflet. Pitagoreicii s-au oprit la mobili¬ 
tatea lor $i au considerat suflet forja neincetatá care-i maná in mineare. Se 
pare cá doctrina a fost formulatá de pitagoreul Ecphantos (51 A, 1): „Atomii 
se mijeá, dar nu din cauza gravitápi (Epicur), nici din cauza lovirii intre ei 
(Democrit), ci dintr-o putere diviná, pe care o numejte Intelect $i suflet“. 
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Ecphantos este recunoscut ca cel dintái care a emis teoría mijcárii circulare 
in univers, injurul unei axe [Diels (51) A, 5], 

44 Dupá Philoponos, filosofa care susjin automijcarea atomilor sunt: 
Platón, Xenocrates ji Alcmaion. 

45 Dupá Ar., „sufletul poate fi perceput prin simjuri, cáci este un motor 
imobil care nu se mijcá decát accidental impreuná cu corpul insuflejit" 
(Tricot). Cf. ji Fizica, VIII, 5, 256a 16. 

46 ..Intelectul mijcá universul“; Ar. se gándejte probabil la Hermotimos 
din Klazomenai [Met., I (A) 984b 19], care era o figurá miticá pentru 
pitagoreicii vremii lui. Dupá Diog. Laert., VIII 5, pretindea cá sufletul lui 
Pythagoras sálájluia in el. Anaxagoras in fr. 12 (Platón, Crat. 400a): „Inte- 
lectul ji sufletul oránduiesc lumea“. Deji exprimárile sunt deosebite, ori- 
ginea lor pitagoreicá e sigurá. 

47 „Adevár etc.“. Dupá Democrit, sufletul $i Intelectul sunt identice. 
Aparenja consideratá ca adevár e criticatá ji mai tárziu aici, 427b 3, la Ar. ji 
in Despre generare ?i distrugere, I, 315b 9. Astfel injelegem de ce Ar. 
spune cá Héctor, in pierderea cunojtinjei ji slábire totalá, gándejte cu totul 
la altceva decát la starea sa. Acest argument apare ji in Met., IV (T) 1009b 
28. Locul din Homer nu-1 aflám in text. ín Iliada, XXIII, 698 se referá la 
Eurypylos. La fel se exprimá Teocrit (22, 129) vorbind despre Amycos. 
Deinocrit, identifícánd intelectul cu senzajia ji chiar cu o alterare fizicá, 
inenjioneazá, totuji, deosebirea dintre ce e real ji ce e fals, fácánd deo- 
sebirea intre cunoajterea prin senzajii ji cunoajterea rationalá. Aja cá 
intelectul a fost introdus in psihologie de Ar., pe cánd la vechii „fíziologi“ 
era tratat la un loe cu senzatia, ca o abstraeré a acesteia (v. 427a 21). 

48 Frg. 12 Diels „frumos ji oránduit“ e orice prin Intelect, insá consi- 
derat in alt sens, ca o cauzá a Universului. ín felul acesta, sufletul nu mai e 
acelaji cu cel de care discutám. Atribuindu-1 tuturor viejuitoarelor, 
Anaxagoras face din suflet $i Intelect o singurá nojiune, le confundá. 

49 Chibzuinta sau prudenja larg conceputá ca intelect practic, specific 
pentru om ji care ajutá la realizarea binelui, v. EN, VI (Z), 5, 11406 20; 
„chibzuinta este un carácter (hexis) verifícat prin ratiune $i activ in directia 
bunurilor omenejti". 

50 Urmeazá partea a doua: 404, b 8-405, b 10, „toJi filosofa" fíind, 
probabil, foarte restrictiv, Empedocles, Platón ji Xenocrates, mai exponenti- 
ali pentru ideea sufletului ca insuflejitor - mijeátor. 

„Considerá drept suflet principiile". E vorba de cei care au socotit cá 
functia esentialá e cunoajterea prin senzatie cu ajutorul elementelor 
asemánátoare. Deci sufletul e alcátuit din aceste elemente-principii felurite, 
dar armonízate in totalitatea lor. ín acest context apxotí CTtoixeiot sunt 
identice, pe cánd la Platón elementele alcátuiesc numerele ideale, iar 
principiile sunt inseji ideile ji numerele. 

52 ,JDin tóate elementele" suspne Empedocles cá e alcátuit sufletul. Cele 
patru elemente (corpuri simple): pámántul, apa, aerul ji focul; intie ele 
lucreazá iubirea ji ura concepute material. Deci, dacá cele patru elemente 
compun sufletul, flecare dintre ele este suflet. Doctoral Galenus in tratatul 
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sáu Despre Juncfiunea organelor : „$i in acest scop existá multe organe la 
anímale, únele mai mari, áltele mai mici, dar ele sunt indivizibile ín tóate 
privinjele ca sá objiná altó formá. Fuñera tuturor acestor organe apanine 
sufletului. Sufletele corespund organelor: prin diferite corpuri ca formá se 
nasc diferite suflete“ [P. G. (77), 40, 588-589]. Aceastá teorie fiziologicá s-a 
menjinut multó vreme in jtiinja anticá $i medievalá. ín celelalte stiin]e a 
prevalat teoría aristotelicá. Astfel Nemesius, criticándu-1 pe Eunomius, 
constató: ,A-cesta a definit sufletul ca o substanjá necorporalá, insá consti- 
tuitá in corp, cáutánd sá fie de acord $i cu Platón $i cu Ar. Afirmajia cá este 
o substanjá necorporalá a luat-o de la Platón, iar cea cá se constituie in corp 
este din invájátura lui Ar.“ ( ibidem , 572). De aceeaji párere este $i Grigorie 
de Nyssa (sec. IV d.Hr.) in tratatul sáu Despre suflet (77) P.G. 45, 204. 

5 * Frg. 109 Diels [=Met. , III (B), 4, 1000, b, 6 ], Frgm. e interpretat in 
sensul cá sufletul este compus, iar nu simplu. 

54 Platón, Timaios 45b $i urm. Textul in parantezá e introdus ulterior de 
Ar., cáci intrerupe mersul expunerii, cum se observá din reluarea ideii pujin 
mai jos. 

5 „Platon in prelegerile Despre filosofe 11 ; nu se cunoajte un astfel de 
titlu dedus din cele spuse de Ar., cáci felul de-a vorbi „s-a precizat“, ar fi 
atribuit acest titlu lui Ar. insumí, ca in multe alte locuri. Opinia din acest text 
se referá la „existen(a obiectivá“; Themistius a apreciat cá autorul (Platón) 
se gándejte la „Mintea Universalá" care cuprinde totul, cu cea mai inaltá 
Idee a existenjei vii, care insumeazá speciile inteligibile ale fiinfelor. V. 
Platón, Timaios 30c. Ideea supremá a viefii se compune din ideile primelor 
patru numere, care sunt privite geometric $i aritmetic: punctul, linia dreaptá 
(formatá prin mijearea punctului), suprafufa (formatá prin mijearea liniei 
drepte) ji volumul (format prin mijearea suprafejei), tóate formánd 
tetractys- ul: l+2 + 3 + 4a cárui sumá =10, numárul perfect; v. ji Sext. 
Em^iricus, Adv. math., IV, 2 sq; 5 i VII, 94. 

„Celelalte in acela$i mod“, adicá celelalte Idei ale realitájilor. Aceastá 
interpretare pornejte de la ideea platonicá de Unul = Unicul, care cuprinde 
celelalte idei cu principiile lor. „Celelalte“ ar fi fiinjele individúale; ele fac 
obiectul jtiinjei, al opiniei ?i al senzajiei. Acestea depind de acele „inteli- 
gibile“ ( noeta ) concepute in Ideea supremá $i sunt alcátuite in acelaji mod, 
adicá din principii, plus un element material de flecare. Themistius cítente 
„pe celelalte" cu sensul „apoi celelalte (idei) ín acelafi mod". 

57 ...„iar volumul, sim]irea“. Cifra 1 corespunzánd intelectului intuitiv, 
iar 2 judecájii, ca in matematici (linia ca fiind idee de lungime, suprafaja ca 
fiind dyadá), cifra 3 corespunde cu volumul, care, fiind material, cade sub 
simfuri; aceasta reiese din paranteza 404, 24a „cáci numerele erau socotite 
(de platonici) ca inseji fórmele originale" (Ideile) §i ca principii, identi¬ 
fícate cu elementele. Concluzia e intemeiatá pe Timaios 35a, cáci inafaráde 
1 tot ce e divizibil, e infinit divizibil, de aici denumirea de dyadá nelimitatá. 

58 „Pe el insu$i“. Theiler considerá textul din parantezá ca introdus 
ulterior de Ar. deoarece intrerupe expunerea. Principii corporale admiteau: 
Thales, Democrit, Anaximenes, Anaximandru, Heraclit, iar principii necor- 
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porale: pitagoreii, Platón ji Xenocrates. Astfel íi impart comentatorii 
Simjdicius ji Philoponos. 

„Notiunea despre suflet“. Principii de ambele feluri admiteau 
Empedocles $i Anaxagoras. Textul de dupá parantezá pana aici e considerat 
de Theiler ca lásat din eroare de Ar., deoarece ideile expuse revin dupá 
acestea. 

60 Hippasos (din Metapontion, 450 T.Hr.), dupa Ar., susjinea cá sufletul e 
un foc, cum reiese din Met., 1 (A) 984a7, de acord cu Heraclit, numit abia 
mai jos, 405a 25. 

1 Despre Democrit $i Anaxagoras Ar. vorbejte ji in405a 14 ji 404b 1. 
Acelaji lucru exprimat de Lucrepu, De nat. rer., III, 180, 205. Anaxagoras 
a accentuat puritatea focului (frg. 12 Diels). 

62 Dupá Anaxagoras, Intelectul pune in mineare materia pretutindeni ji 
totdeauna. Viejuitorul se mijeá de la sine $i viafa conceputá individual este 
suflet. Ca principiu insá nous, iar nu psyche, cum distinge Themistius, 13, 
16 H., de aceea am tradus: „a$eazá ca principiu-cauzá al tuturor mai ales (in 
primul ránd) Intelectul* 4 . 

63 Diogenes din Apollonia (430 i.Hr.) e citat cu aluzie la Anaximenes, 
cáci amándoi susjineau cá aerul, in fínejea lui, contribuie ca element de 
bazá la compunerea lumii $i pune totul in mineare. Tot aja credeau 
Anaxagoras ji Archelaos (filosof presocratic, cu care a studiat ji Socrate). 

64 „íntrucát este exalapa** (ca un fel de abur), are sensul de aer incálzit ji 
care se usucá prin mijeare, cum zice Philoponos. Heraclit admitea cá focul 
primordial este toemai aceastá exalajie. 

65 „Majoritatea oamenilor**, dintre filosofi, cu siguranjá „physiologijtii“. 
Sufletul cunoajte, cáci se mijeá neincetat ji ia contact cu tóate fiinjele, 
fiindeá ji acestea sunt in permanentá mijeare. Principiul mijeárii revine la 
Clement din Alexandria. Voinja este o mijeare naturalá, independentá, a 
intelectului care se mijeá liber cátre ceva. Intelectul este independent ji se 
mijeá prin natura sa, e o mijeare gánditoare, de la sine, ca putere a 
sufletului, (77), PG. 9, 751. 

Alcmaion (pitagoreu ji medie din Crotona, sec. V i. Hr.) admitea cá 
mijearea este vejnicá, dupá cum e ji mijearea corpurilor cerejti, pe care in 
chip naiv le concepea ca fiin{e eterne. 

67 Hippon (din Rhegion, sec. V i.Hr.), un naturalist physiologist care 
reducea totul la principiul biogenetic al umiditápi, pentru cá face sá 
germineze totul. Hippon reduce seria la: aer, foc, apá. Pámántul este exclus 
din schemá, cu exceppa cazului cánd ar avea loe un amestec. Filosofad 
Critias admitea, ca element principal, sangele, pentru cá-1 credea compus 
din tóate elementele, cum credea $i Empedocles, v. 404b 12, considerándu-1 
ca factor determinant al senzajiei. 

68 „To|i defínese sufletul**, oarecum toji, aproape toji, cáci mai jos 
ndaugá „afará de unul singur**, adicá Anaxagoras (56), 59A92, care invája cá 
Intelectul e lipsit de suferire. 

69 „Cei care admit contrarietáji**. Empedocles din Agrigent (495-435 
i Hr.) admitea elemente contrarii ji cele douá principii contrare (iubirea ji 
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ura). Un echilibru armonic intre ele asigura dáinuirea sufletului. Cei care 
admit un principiu contrar (caldul sau recele) atribuie sufletului o caíitate 
adecvatá (de ex., apa presupune un suflet rece $i potolit). Dupá expunerea 
doctrinelor, continuá, in cap. 3, critica lor. 

70 Dupá Ar., animalul se mi$cá pe sine flindcá e compus dintr-un factor 
mobil: corpul $i unul motor: sufletul, care din naturá e nemi$cat, insá pune 
corpul in mineare. Cánd nu lucreazá, sufletul este in potenjá, iar cánd e activ 
este in act. 

71 „ín douá sensuri despre mijearea ...“ Ar. face comparare cu corabia $i 
corábierul, ca $i Macrobius, II, 14, 8, care prívente mi$carea mijlocitá ca 
accidentalá, v. $i Ar. in Fizica, VIII, 259b 18, cáci cel mijeat prin mijlocitor 
e mi$cat numai accidental [v. Fizica, VIII 6, trad. B.A.P.(31) cu note, p. 208 
$i mai ales V, 1, 223b, pp. 120-121 cu nótele respective]. 

72 Grigorie de Nyssa (sec. IV) obiecteazá in plus: „Deoarece orice 
mineare pome$te de la o putere, totul este mijeat din afará sau dinSúntru. 
Cel ce e mi$cat din afará e neinsuflejit, iar cel mijeat dináuntru e insuflefit", 
v. Despre suflet, I, (77) P.G. 45, 188. 

73 „...Cre$terea...“ alteori Ar. considerá crejterea $i miejorarea ca o 
singurá mineare, ca in Fizica, V, 225b 8, v. B.A.P. (27), p. 123 cu nótele. 
Geneza $i pieirea se considerá cáteodatá $i ele o mineare, ca in Fizica, II, 
201a 11 $i la Macrobius, II, 14, 30. Sufletul, dacá s-ar mi$ca din naturá, ar 
trebui sá aibá un anumit spajiu, v. Despre generare §i distrugere, 330a 18: 
transíala $i crejterea. ínsá Ar. ajunge la ideea cá tóate felurile de mineare 
presupun o formá de transíale: Fizica, VIII, 260, a 26 sqq. $i Despre 
generare §i distrugere, I, 6, 322b 9, unde e vorba de prefacere. Se deduce cá 
Ar. incliná spre párerea cá mijearea apanine sufletului numai accidental, 
cáci altfel ar trebui sá ocupe un anumit loe. Numai Primul Motor rámáne 
ve$nic nemijeat, deoarece este simplu $i acela$i $i rámáne mereu in acela$i 
loe; el sávár$e$te o mineare unicá $i simpl ¡{Fizica, VIII 6, 260a (31), pag. 
209 |i nótele], 

74 „... Prin violen]á“. A doua consecinjá absurdá, neadmisa de Ar., v. $i 
Fizica, IV, 215a 2 $i urm. Despre cer, III, 30& 20 $i urm., Fizica, V, 23& 
10 $i urm. Fiecare element, in lumea sublimará, tinde cátre un loe al sáu 
natural, unde se oprejte. Pámántul tinde in jos, focul in sus, iar la mijloc apa 
$i aerul. Deci pentru suflet nu rámáne nici un loe de ocupat prin natura sa. 
Nu se amintejte de nici un element care sá se mijte in cerc, cum ar fí, de 
ex., eterul, de$i acest fapt e menjionat ca mod de mineare in Despre cer, I, 
269 a 5: despre mi$carea circulará aici in407 b , 1- 5. 

75 „... Prin naturá". Orice element se mijeá natural intr-o direcjie. Dacá 
o forjá contrará i se opune, el e mijeat „prin violen{á“. Dar orice mineare 
contra naturii presupune o permanentá mineare naturalá, cum aratá in 
Fizica, IV, 8, 215 a 1 $i Despre generare §i distrugere, II, 6, 333 b 26. „ín 
adevár, dacá existá mineare prin violenjá, atunci, in mod necesar existá $i 
cea naturalá, cáci mi§carea prin violenjá este posterioará aceleia care este 
conformá cu natura". Fizica, IV, 215a, la B.A.P. (31), pp. 98, notá P. 
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76 .„...Va fi pámánt 44 , deci s-ar ajunge la o absurditate. 

77 ..Intermediare 41 sunt apa $i aerul, intre sus $i jos: deci dacá sufletul ar 
ocupa un astfel de loe, ar fi apá sau aer: iaráji absurd. „ín infinit nu existá 
nici sus, nici jos, nici mijloc; in vid nu existá nici o deosebire intre sus $i 
jos 44 , Fizica, IV, 8, 215 a , unde continué discutía, argumentánd cá ..nimicul 44 
nu are nici o diferenjá. 

78 ..Corpul insá se mi$cá prin deplasare 44 $i prin prefacere, creyere, 
miesorare, dar tóate, dupá Ar., presupun o formé de deplasare. 

9 „... Sau in intregul sáu sau in párjile sale 44 . Un corp care se mi$cé in 
spajiu in párjile sale sávár$e$te o mineare circulará ca a unei sfere in jurul 
axei sale. V. Platón, Leg., 893c; 898a. Dacá sufletul ar fi cu totul indepen- 
dent de corp, ar putea invia, cáci ar avea o viajé proprie, putánd intra $i ieji 
din el dupá voie. Nojiunea inviere nu e elenicá; apare cu sensuri felurite, la 
Homer, II., XXI, 56, Herodot, III, 62. Argumentul lui Ar. $i la Macrobius, 
II, 14, 29; 16,15. 

80 „Mi$carea accidentalá 44 din afará ar fi provocatá de un obiect din 
afará^ sufletul ar putea ie$i din corp de la sine sau prin violenJá. 

1 Senzajia, consideratá de unii ca formé de automi$care a sufietului e in 
realitate provocatá de obiecte externe $i insojitá de fenomene somatice. 
Inijiativa nu aparjine sufietului, ci unui factor extern. Dupá Ar., inijiativa 
mijeárii nu aparjine sufietului, ci unui factor extern. Grigorie Thaumaturgul 
il criticá astfel: ..Sufle tul omenesc se manifesté astfel: substanjá gánditoare, 
m ereu in mineare $i i ndepen dentá, avánd viajé de la sine~ 'lot cé é migcat de 
ceva nu are viaja de la sme, ci de ra cel care-1 pune in mineare $i dureazá 
atáta vreme cát este susjinut de puterea care lucreazá in el. Dar de indatá ce 
inceteazá activitatea inseamná cá-1 páráse$te $i factorul care are mineare. 
Insá sufletul, fiind de sine mijeátor, nu inceteazá niciodatá sá existe. 
Urmeazá, deci, cá tot ce se mijeá de la sine este totdeauna in mineare, iar 
cel vejnic mi$cátor este neincetat, deci fárá sfarjit; ce este fárá sfarjit este 
nemuritor 44 . Despre sujlet (77) P.G. 10, 1137-1145. 

82 Orice schimbare presupune o transformare. Cánd un lucm alb devine 
negru, a avut loe o fc'KcrcacTu; (iejire din corp) a albului. Dacá sufletul insuji 
ar provoca aceastá mineare $i-ar provoca o minorare sau o cpGopá (distru- 
gere) a propriei substanje, ceea ce este absurd $i contradictoriu. 

3 Adausul „fajá de sine insuji 44 este de prisos, cáci ideea rezultá de mai 
sus (406a 17). Schimbarea topicii in frazá nu schimbá ideea exprimatá. E 
vorba de substanja sufietului, v. $i ce urmeazá apoi 407 b 6-8. 

84 Poetul comic Philippos, care era fiul lui Aristofan (frg. 173 Kock), 
scrisese o comedie intitulatá Daidalos. Ar. revine asupra acestei legende in 
Política, 1 , 1253 b 35. Ideea completeazá pe cea expusá mai sus 406 a 31 $i 
urm. Ar. e aici de acord cu Democrit in frg. 68A104, (nr. 51). 

85 Intre corp $i suflet nu e un simplu contact, ele fiind inseparabile, cum 
e inseparabilá forma de materie. Ceea ce mijeá animalul este insáji 
realizarea perfectá cátre care tinde prin esenja lui. Prin propria $i naturala 
lor mineare atomii ar urma sá se opreascá. E un act mecanic (v. 433 b 19), 
dar Ar. admite §i putinja unei stimulári spirituale. Cuvántul „alegere dupá o 
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gandiré" (jcpocupECTit;) e numai aici folosit in aceastá lucrare. Gándirea 
activá (votictu;) este factorul principal dupá care urmeazá alegerea (v. $i 
433* 12). ,Jn acelaji mod“ ca Democrit se pronunfá $i Timaios, la Platón, 
34 b sq $i 36*. Nemesius din Egipt (sec. IV d.Hr.) recapituleazá: „Dupá Ar. 
mai zic $i al|ii cá puterile corpului aparfin numai unui corp organic; ele sunt 
simturile", (77) PG, 10, 605. 

® 6 Aici este numit personal Timaios, figura-titlu a dialogului lui Platón, 
cu revenire mai jos 406 b 31.0 exprimare aproape identicá in Despre gene¬ 
rare fi distrugere, II 437 b II: „cum se aflS scris in Timaios ... dar el 
(Timaios) nu s-a exprimat lámurit". ín Despre simfire, 437* 11 „cum se allá 
scris in Timaios..., cum zice Timaios". Asemánátor, tot in Despre generare 
fi distrugere, II, 335 h 10..., ca $i Socrate in Phaidon ; „cáci $i acela 
(Socrate), presupune Ai., s-ar fi putut referí $i la Phaidros, unde e vorba de 
mijcarea sufletului, ca $i la diferite locuri din Legile. 

87 Ar. face o expunere scurtá $i neclará a psihogoniei lui Platón prin 
graiul lui Timaios, 34 b $i urm. Platón dezvoltá o teorie in care alegoriile 
mitice sunt contopite cu dátele stiinjifice cunoscute pe acea vreme. Ar. trece 
peste aspectul poetic al operei lui Platón, care explicá alegoría fenomenelor 
petrecute in Cosmos. Dupá Platón, „Sufletul Lumii" e premergátor oricárui r 
corp, iar Cosmosul e un intreg viu care exista ca tot ce poate fi mai bun. 
Sufletul omului e un microcosm in acest Macrocosm. Existá deci o relajie 
paralelá intre cosmos $i sufletul omenesc care il cunoajte tocmai prin faptul 
cá participS la el. Sufletul Cosmosului este alcátuit dintr-o esenjá indivizi- 
bilá („Acela$i“, lumea Ideilor) ji dinrr-o esentá divizibilá ( „celálalt lí , adicS 
lumea sensibilá). Demiurgul lucreazá lumea din $apte párti, dupS numérel e 
armonice, a semSnStóare cu armonia intervalelor dintre sunetele muzica le. 
Intervalele sunt intregite cu medietáji niunerice $i armonice. Din douá linii 
incrucijate, Demiurgul a lucrat douS cercuri concentrice, unul exterior, 
.^Acelaji", invariabil $i indivizibil, Ecuatorul ceresc, ji „celálalt“, interior 
(eclíptica). Apoi acesta este impártit in japte cercuri concentrice, orbitele 
celor $apte planete. Cercul „acela$i“, rámánánd indivizibil $i neschimbat, 
dominá intreaga mineare circulará din Cosmos. Celelalte cercuri, cele 
planetare, au revolujiuni prin mijeári, de direcjie, iujealá ji distanjá deo- 
sebitá. ín cele din urmá, a pus in armonie corpul Cosmosului cu sufletul 
omului. De aceea Ar. conchide cu cuvintele „ca sá fie mi$cárile sufletului 
identice cu mijcárile cerului". El a admis, dupá Eudoxiu $i Calippos, teoría 
sferelor homocentrice (concentrice), flecare rotindu-se in jurul unui ax fíx, 
in interiorul unei sfere mai mari, completánd páná la 55 de sfere, modelul 
sferelor concentrice ale lui Eudoxiu $i Calippos, care se mentine, in linii 
mari. páná la Copemic (v. B.A.P. (31) Fizica, p. XLII, cu nótele urmátoare). 

Ar. trece acum la critica lui Timaios. Prima obiectie se indreaptá 
impotriva ideii cá sufletul ar fi o márime. Timaios identificá Sufletul 
Universului cu vouq, deci nu are suflet senzitiv ji nici doritor care se mi$cá 
in linie dreaptá cátre obiectul lor, pe cánd Intelectul se reflectá asupra sa 
insuji. 
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89 La 407 a 11 am trecut in parantezá „atingánd“ (Giyoóv)- seos de Rodier 
§i Theiler, urmánd pe Torstrik - care dá claritate expresiei, se aflá in 
manuscrise de prim rang; apoi e presupus de interprepi Simplicius $i 
Philoponos; v. mai jos Gíyovxa $i Gí^it; (a 18). 

9(7 A doua obieefie: nu se acordá ideea de márime cu ideea de gandiré. 
Mi$carea corpurilor in cerc e un fapt fizic, pe cánd mi$carea Intelectului 
prin gandiré e un proces intern care exelude un contact material cu obiectul 
gándirii. 

91 E vorba de cercul conceput de Timaios. V. nota 87. 

92 íncepe a treia obiec¡ie. Dacá gándirea e circulará, urmeazá cá e eterná 
$i cá trebuie sá aibá un obiect, care, in cerc, va reveni ve$nic. Inteligenja 
lucránd practic e necesar sá aibá limite; chiar cánd sunt cugetári teoretice 
(speculative), ele ajung la un sfar$it, la o limitá, la o concluzie. 

93 Cugetárile practice au anumite limite-scop, cele toeretice se opresc la 
„logos“ adicá la concluzie, prin „impletirea“ a doi termeni (CTU(i7cXoKtí), 
ídenticá cu definipa (ipiCTfióq). Dacá e o deducjie din anumite principii, 
constituie o demonstrare §i o incheiere (aup.7i£paa|ia), echivalentá cu con- 
cluzia silogismului. 

94 „... In linie dreaptá“. E linia cugetárii dupá legile logice, mai ales 
cánd o concluzie servente de premisa unui nou silogism $i acesta altuia. 
Deci nu se intoarce niciodatá la principiul de la care a pornit, decát in caz de 
eroare. A$a cá polisilogismul urmeazá direepa unei linii drepte, vezi Anal. 
Sec. I, 72 b 36. El se ajutá totdeauna de un termen mediu, vezi Anal. Sec. I, 
19-22 §i 81 b 30 sq, apoi I, 78A 14. 

95 „Cugetarea ... cu un repaos sau o stáre pe loe decát cu o mineare". 
Dacá rajionamentul ar merge in cerc, ar judeca mereu acela^i obiect: aceastá 
concluzie este obieefia a patra a luí Ar., a$a cá demonstraba e un act, un 
proces, care nu se realizeazá prin mineare $i nu e supus schimbárii. 

96 Textul corupt, indreptat in multe feluri. Torstrik §i Ross scriu: „iar 
dacá mi$carea sufletului se sávár$e$te dupá firea lui (t| oucria)". Dacá se 
pástreazá traducerea cu (iT): „iar dacá mi$carea sufletului nu este conformá 
cu firea lui...“ ínsá la Platón mi$carea apanine firii sufletului, cum dedu- 
cem din 406 a 17, teorie criticatá de Ar. in 406 b 12. Theiler aduce ca 
argument prelucrarea acestui text de Cicero, De nat. deor. II, 32, care- 
conchide: „rámáne ca mijearea astrelor sá fie voluntará", deci el a citit 
ekouctux $i il propune cu buná dreptate aici; tradus a$a cáci „dacá e voitá 
inseamná cá se mi§cá impotriva naturii sale", nevoit de rezistenta pe care 
trebuie s-o opuná eterului. Dupá Met., IX (Q) 1050 b 26, comparat cu Despre 
cer, II 284 a 13, o mineare voitá e egalá cu una silitá, deoarece, dupá Ar., nu 
se poate admite mi$carea ca funejie esenjialá a sufletului. 

97 „Sá nu fie laolaltá cu corpul": cu al faselea argument. Ar. criticá pe 
Platón, Phaidon, 114c ; 66* Leg. 878d „dacá e mai bine", tot la Platón, 
Pltaidon, 97c. 

98 Ar. aduce a gaptea obieefie: Platón nu determiná cauza mi§cárii 
circulare a sufletului sau scopul ei. E vorba de „Sufletul Cosmosului" care, 
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dupá Timaios, a trecut la mifcarea circulará dupá nafterea Sufletului 
Cosmosului, deci nu e cauza lui. Demiurgul a imprimat aceastá mifcare 
amestecului elementelor pe cánd acela exista. Aceasta este explicarea lui 
Themistius, 23, 14 H. 

99 ... Pentru acela, „adicá pentru corp“, care e mai curánd pus in mineare 
decát factor de mineare; aladar, ¿iceívq) se referá la corp, cum aratá 
Simplicius 49, 28, iar nu la „cer“. 

00 „... Pentru alte studii“, adicá pentru cele metafízice, v. EN, I, 1096 b 
3°. 

101 „Cum urmeazá sá se infápfeze corpul“. Ca a opta obieefie, Ar. 
prezintá teoría sa privitor la suflet pe care o va dezvolta in cartea a Il-a. 
„Nu orice suflet se adapteazá cu orice corp“; astfel combate Ar. pe 
pita^oreici (v. Epicur, la Lucre(iu, III, 744 sq.) 

02 „Oferind argumente drept justificári" exprima mai ciar ideea cu- 
prinsá in metáfora „a da socotealá de argumentare". Am adoptat textul 
indreptat de Theiler: h5yov (pentru AÓyouq) 8‘&a7cep suGovac 5. Astfel de 
metafore folosefte deseori Ar. ca in 408 a 1, a 5. ..Dezbaterile publice" se 
referá, dupá Theiler, la Eudemos. Dupá Tricot, e vorba de ..trátatele 
dezvoltate in afará de fcoalá, ca opere de ftiinjá destinate marelui public“. 

103 .....Alcátuit din contrarii". E vorba de Philolaos (pitagoreu din 
Crotona, contemporan cu Socrate) care considera sufletul o contopire din 
mai multe elemente, deci ..alcátuit din contrarii", cum spuneau fi adepjii 
opiniei care admiteau armonía. Dupá Ar., oÚvGsctk; este sau simpla 
contopire a elementelor care compun corpul, sau proporjionalitatea (Aóyot;) 
acestor elemente. Foarte important e studiul atribuit lui Iustinus ca Pseudo 
Iustinus (77) PG. 6, 1460-1564 cu titlul Respingerea unor inváfáturi ale lui 
Aristotel (sec. II-III d. Hr.), 7. „Ar. presupune existenja unei substanje 
universale. Dacá afa cum susjine Ar., sufletul existá ca un corp (substan(á) 
nici greu, nici ufor, nici vreunul din cele 4 elemente, este evident cá, dacá 
acest corp existá cu adevárat, va fi un corp nici cald, nici rece, nici prin 
suferire cald sau rece, cáci nu face parte din cele 4 elemente. Dar cum zice, 
oare, cá eterul este cald din cauza mifcárii corpului ceresc fi corpurilor care 
se mifcá in el? Cáci dacá se incálzesc este evident cá se incálzesc prin 
suferire (Kara mGoq), iar dacá-i prin suferire inseamná cá fi prin alterare 
(Kax’ aXAoícocnv). Dacá-i prin alterare, evident cá e fi prin transformare 
(Kara pexaPoAqv), fi dacá-i prin transformare, inseamná cá se schimbá din 
contrar in contrar ... 8 . Dacá, dupá definida lui Ar., categoría substan(á 
primefte pe ránd contrarele, cum poate spune acelafi Ar. cá materia nu e 
substanjá, o datá ce e capabilá sá primeascá pe ránd (ávdt pepoq) contrare: 
atát privajia cát fi starea (/texis)? 9. Dacá din tot ce nu existá nu se nafte 
ceva, e evident cá din ce existá se nafte ceva. Deoarece, insá, materia este 
aceastá existenjá, cum poate susjine Ar. cá materia nu este esenjá? Dacá tot 
ce se altereazá se schimbá din ceva determinat in ceva determinat, iar 
materia nu este incá ceva determinat, inse amná cá nu se schimbá, afa cá nici 
din ea nu se produce ceva determinat". 
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104 „...Nici una din acestea dou3“. Explicaba din parantezá a fost 
introdusá de cineva, poate chiar de Ar., pentru lámurirea ideii de mai sus $i 
pentru a exprima párerea sa c3 sufletul nu e nici armonie nici rezultanta 
raportului intre entiíáple contopite, cum aratá $i Trend. 217: „C3ci sufletul 
este o substan{3, aja c3 nu poate fí numai o relape" 

105 Filosofi ce sus{in mijcarea sufletului au neglijat s3 caute cauza ji 
csen|a mijcárii; ei cred c3 au argumentat sufícient ca aceastS stare existá din 
etemitate [Met., XII (A) 6, 1971 b 31 ji I, 4, 985 b 19-20], Ar. le reprojeaz3 
c3 n-au atribuit mijcárii alt3 cauzS decát norocul fi intámplarea [Fizica, II, 
4, 196 a $i urm. cu nótele la B.A.P. (27) p. 42 ji urm.]. 

106 Aceast3 larg3 digresiune a fost introdus3 ulterior de Ar. insuji (406 a , 
5-29). Armonía in sine nu poate mijca din loe ji nici produce vreo alt3 
form3 de mijeare. ín cele urm3toare Ar. suspnc c3 senzafia, iubirea fi ura 
nu pot fí armonii. 

107 Armonia rezult3 numai intre m3rimi corporale sau spatiale. Deci 
„matematicile“ nu pot avea armonie c3ci, fíind abstracpi, n-au nici pozipi, 
nici mijeare. ín lucrurile materiale poate avea loe o continuitate sau 
adaptare f3r3 introducerea unui alt element str3in de aceeaji natur3. Dac3, 
de pild3, se introduce un copac intre alp copaci oránduip intr-o ordine 
oarecare, cel introdus stric3 armonia celorlalp toemai pentru c3 este omogen 
(CTuyyevfíq). Dac3 ins3 e cu totul str3in, r3máne izolat $i nu stric3 ordinea 
armonioasS, precum nu o stricá nici un om care ar merge printre ei (cf. 
Fizica, V, 3, 336 b ). ín al doilea inicies, armonia este proporpa amestecului 
sau compozipei de elemente. 

108 Autorul trece la critica sensului al doilea al „armoniei“ vorbind 
despre suflet. Fiecare funepe psihic3 ar fi, atunci, un suflet aparte, ceea ce e 
absurd. Grigorie de Nyssa combate teoría armoniei: „Armonia nu aepo- 
neaz3, nu conduce, nici nu se opune, c3ci nu este o for]3. Armonia const3 in 
extindere sau restrángere $i este necesar s3 aib3 rapune, c3ci ori o ai ori n-o 
ai, ins3 extensiunea ei variaz3, pe cánd in armonie se constatá c3 ea existá 
sau nu exist3. Sufletul ins3 admite contrarii: vipul $i virtutea, pe cánd 
armonia nu admite «cántul» armonie ji totodatá nearmonic. Nu este insá 
absurd c3 sufletul particip3 la armonie, dar pentru aceasta nu inseamnS c3 el 
insumí e armonie" (77) P.G. 45, 195-196. 

109 Critica lui Empedocles este reluat3 ji mai jos 410 a 4 ji frg. 96 Diels. 
v. ji Fizica, II, 2, 194 a 20 §i Met., A., 10, 993 a 17. De parí, an., I, 642 a 18 
sq. Torstrik pune in parantez3 de la aceastá fraz3 pán3 la ... „ce anume piere 
cánd sufletul dispare?" 1. 29. 

110 „...La aceste p3rp“ (xoTq pépecnv). Theiler propune „la aceste 
incmbrc" (toÍí; pé>t£avv) dup3 frg. 30 Empedocles. Prietenia (qn7.ía v. 430 a 
30) sau iubirea e denumitS de Empedocles cpi7.orr|<; ji aiopy^ (atraepa din 
iilccpune prin asem3nare de calit3p), v. frg. 17, 20. R3máne, deci, 
intrebarea dac3 sufletul este insáji proporpa sau cu totul o alt3 rezultantS a 
amestecului. 
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111 „Ce anume piere cánd sufletul dispare"? Ar. deduce cá exi§tá o 
stránsá legáturá intre suflet $i corp, alcátuind o oócria, o formá substanjialá. 

112 Dupá respingerea teoriei sufletului-armonie, Ar. combate pe cea a 
sufletului-mi^care (408 a 29 b , 29). E de remarcat cá, de$i combate armonía, 
unii dintre elevii sái, care incá priveau cu admira] ie jcoala pitagoreicá, o 
admiteau asemánánd armonia cu structura elementelor. Astfel gánde$te 
Aristoxenos (frg. 118-121 Wehrli), Dicaiarchos (frg. 5-12). Apoi Androni- 
cos jcum referá Galenus, Despre amestecul corporal, IV, 782/Kühn). 

13 „Se prezintá ca mi$cári“. Ar. este convins cá emo{iile ..pornesc din 
suflet" (408“ 7), dar ele mi$cá organul corporal, ca aici 408 a 32 $i b8, apoi 
411a 29. O afecjiune psihofizicá face ca fiinja sá iasá din starea de 
indiferenjá §i dupá o „alegere“ tinde cátre „binele“ propus. A$a cá afecji- 
unea e actul común psihofizic. Fenomenele fiziologice nu constituie decát 
un aspect al realitájii complexe a afecjiunii, deci definijia acesteia prin 
elementul material este necompletá, de$i materia e esenpalá pentru mani- 
festárile afecjiunilor. 

114 Se referá la fiziologia organelor ?i schimbarea proprietájilor lor prin 
creyere sau imbátránire. ín 1. 9 Torst. admite o lacuná. 

115 „este o altá chestiune", expresia se aflá ji in 419 a 7; 427 b ', 26. Nu 
putem ?ti dacá se referá la un text pástrat sau la Parva naturalia in care 
inimajoacá rolul principal (ca in 420 b 21). 

11 „mi$cárile sau intipáririle" e vorba de reprezentári $i impresiuni, ca 
5 i in 425 a 25; 429 a 1, 429 a 4; Anal. Sec., II, 99 b , 36; 100 a 3. 

117 Textul din parantezá e adáugat ulterior. Ar. revine in III, 5. Intelectul 
intuitiv e indeaproape analizat, ca o substanjá distinctá venind din afará (ó 
GüpaGev vooq)jnepieritor, nematerial ji nemi$cat „este ji rámáne" (Trend. 
223 dupá Despre na$terea anim., II, 3,744*, 21; Met., XII. (A) 1072 b 24. E 
nesupus imbátránirii $i nu suferá nimic, ci numai acela in care se aflá (b23 
ca $i a 32), de ex. pentru váz, ochiul, sau fíinta fizicá in genere. Dependenja 
Intelectului de corp nu e substanjialá, ci numai organicá. íntr-o parte a 
corpului se na$te viatá, dar nu suflet, care e o formá cu o anumitá structurá 
[Mel., VII (Z) lOSS^ó; 1039 b 26 sq, VHI (H), 1043 b 14 sq.]. ín 413 a 8 
Svávoia e atribuitá numai omului, dar o datá zice 413 b 25 ,^iu este incá 
dovedit", iar in 415 a 12 „se cere un studiu special", ca ?i cum nu s-ar fí 
pronunfat in 408 b 24. Animalul nu e pasibil de iubire $i urá $i nici de 
amintire [in opozijie cu Met., I (A), 980 b 21]. ínainte de introducere, par. 
408 b 17, amintirea nu era atribuitá purtátorului Intelectului, ci numai 
purtátorului sufletului. [v. Theiler, (nr. 91), p. 100-101]. 

118 De la 408 b 32 - 409 b 22 Theiler crede cá Ar. a introdus ulterior un 
text pentru lárgirea criticii. Apoi trece la critica lui Democrit $i mai ales a 
lui Xenocrates ca reprezentanjii unei teorii mixte. Asemánarea intre 
Xenocrates $i Democrit constá in compararea monadelor cu numerele. 
Ambele pot fí reduse la puñete, cáci monadele sunt pimcte exprimate ca 
numár, iar púnetele nu sunt decát monade care ocupá o pozifie. Ar. 
prezentase pe ránd, in 404 b 27 ?i 405 a 4 sq., sufletul considerat ca principiu 
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de mineare, element, idee, numár $i cunoajtere. Cu 409 a 4 incepe critica 
adepjilor lui Xenocrates. 

119 Am tradus, cu Theiler, touto ca „factorul mctor“ in loe de iaurr|v = 
„sufletul“. Deci, ca factor motrice, cum poate fí conceput sufletul ca o 
monadá? 

120 ín loe de „puncte“ am admis .anonádele psihice“ (ai yuxucaí), ca $i 
in 424a 33. S-ar ajunge, dupá Ar , la o alternativa: monadele corporale ar fí 
de altá naturá decát cele psihice sau vor fi identice, cum credea Democrit $i 
cum deducem din Lucrefiu, III, 372, aja cá sufletul ar fí alcátuit din corpus- 
culii cei mai fíni. ín primul caz s-ar afla in acelaji loe infinit de multe 
monade, cáci nu sunt limitate de spajiu, iar in al doilea ar fí atátea suflete 
cap corpusculi ar exista. 

121 „De ce n-au tóate corpurile suflet?“ íntrebarea e fíreascá. Argumen- 
tul este indreptat contra atomijtilor, dar el se aplicá ji celor ce socoteau 
numárul - monadá ca suflet, intrucát monada se identifícá in corp cu 
atomul. Linia, in concepta geometricá ji dupá Ar., Fizica, VI, 231 a 24 nu e 
divizibilá in puñete, cáci acestea n-au dimensiuni. Ar., dupá Philoponos, 
171, 17, aduce aici criticá lui Xenocrates, frg. 73 Diels. V. Fizica , VI, 1. 
(27) p. 139, nota 1. 

1 2 Cap. 5 se leagá stráns de cel precedent, „dupá cum am spus“ la 408 b 
33; 409 a , 10 sq. Comentatorii admit cá e vorba de Xenocrates platonicianul 
$i apoi de al{i filosofi. Theiler crede cá e vorba de la inceput de acejtia. 
Ultima expresie: „ceva caracteristic de absurd“, „párere proprie ji necon- 
cordantá“. Torstrik crede cá e introdusá de altcineva ulterior in text, Theiler 
cá e introdusá de insuji Ar. 

123 „...Un fel de corp“, adicá alcátuit din atomii cei mai fíni. Critica 
urmeazá imediat „sau ca orice corp sá aibá suflet“; dupá Torstrik existá o 
lipsá^textul fiind corupt. 

„...aceia care impletesc“, este exprimarea intoemai a teoriei lui 
Xenocrates, ca in 404 b 29. Numárul ca nojiune motrice nu poate fí conceput. 

125 „...De la aceste ipoteze“, nu se poate conchide (a prooroci: 
|iavTEÓ<raa9ai) nimic pornind de la ideea de mijeare ji de numár, adicá de 
la teoría „impletirii“ intre acestea. 

126 A treia doctriná despre suflet, cea a elementelor, va face obiectul 
criticii lui Empedocles páná la 411 a 7. Cu aceastá frazá se incheie marea 
parautezá admisá de Theiler ji care incepe cu 408 b 32. 

„...La acelaji rang cu obiectele“. Aceste „lucruri“ sau obiecte se 
referá toemai la elemente, pe care Empedocles le considerá, in componenta 
dintre ele, egale sau identice cu sufletul insuji. ínsá un compus nu se 
restránge la suma componentelor. Cf. Ar., Met., VII (Z) 1041 b 17; VIII (H), 
1043 b 5. 

Empedocles fr. 96 Diels. Nestis e personifícarea diviná a apei ji a 
insu^irilor ei. Simplicius transmite incá un al patrulea vers. 

.Nojiunea de fiinjá se poate exprima cu multe sensuri“, formulá 

ilcscori folositá [ca in Met., VII (Z), 10 s^.], se referá la feluritele catcgorii 
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logice; tóate se bazeazá pe nuanja cuvántului „este”. Acelafi argument se 
intálnefte in Met., 1 (A), 992 b , 18 sq. 

130 „...Din toate?“. ín context Ar. vrea sá spuná intrebánd: Din tóate 
felurile de elemente fi din acelea intr-o anumitá sau in oricare cantitate sau 
calitate? 

131 Nu pot exista genuri comune tuturor elementelor, deci categorii care 
sá cuprindá tóate elementele, ca, de pildá, categoría de cantitate. Acesta e 
principiul necomunicabilitátii intre genuri sau categorii [v.Met. IV. (r), 2]; 
genul suprem este insáfi categoría respectiva [v.Met. (N), 1070 b , 2. Fizica, 
ID, 200 b 34], 

132 „Sá rezulte o substanjá fi nu o cantitate 11 . Aceastá substanjá este 
consideratá categorie pentru suflet. V. fi 412a 6, mai jos la inceputul cárjii 
a Il-a. 

133 „...Se confirmá din ce e spus acum“, adicá absurditatea celor expuse 

mai sus chiar acum, cá din elemente materiale se produce cunoafterea. La 
410 a 30 in loe de yap, Theiler propune 5e; astfel, in loe de ar fi 

natural Aex0r|ao|i£vov „ce urmeazá sá spuná 11 . 

134 Ar. intreabá pentru ce corpurile sau párple corporale alcátuite dintr- 
un singur element - ca pámántul ín cazul nostru - sunt lipsite de orice 
cunoaftere, cáci dupá Empedocles asemánátorul ar trebui sá cunoascá pe 
asemánátorul sáu. 

135 Pentru lámuriri, a se vedea Met., III (B) 1000 b , 4. Divinitatea este 
neindoios un acpaípcx; vefnic viu, cum aratá Empedocles insumí, frg. 27.27 a , 
Diels. 

136 Am tradus cu Theiler fi Tricot, lunánd „fiinfele muritoare 11 ca subiect 
fi continuánd „le cunóse pe tóate 11 . Rodier: „Toate fúndele muritoare cunóse 
ura“. Textul din parantezá confirmá traducerea adoptatá; Ar. insufi 1-a 
adáugat la o revenire ulterioará (Theiler). 

137 Intelectul ... a luat naftere cel dintái, este deci preexistent fa(á de 
viajá; a se vedea fi 430a 23, pe cánd Empedocles fi al{i „fiziologi“ atribuie 
elementelor prioritatea in devenire. Acestea fíind materie, joacá un rol 
inferior, de aceea cautá o formá care sá acorde scop existenjei lor. 

138 „... Nu se pronunjá astfel despre orice fiel de suflet 11 , e obieefia 
principalá, deosebitá de cele anterioare „cáci nu privefte o singurá doctriná 
despre suflet, ci pe tóate la un loe 11 (Trend. 235). 

139 ,J7e mifeare ca deplasare 11 , cuvinte in parantezá la Torstrik, insá 
manuscrisele le au, fi au fost acceptate de Bekker fi Trend. 

Ar. combate teoria cá intelectul e o parte a sufletului, iar seuzajia o 
altá parte. Dar se constatá cá tóate cate au intelect au fi sensibilitate. ín 
adevár, párjile sufletului nu sunt specii subordonate aceluiafi gen, ci 
senzatia e subordonatá intelectului. Existá, deci, o ierarhie, cáci facultáfile 
superioare implicá pe cele inferioare, iar dacá se eliminá sufletul vegetativ, 
rámáne un intreg gen de suflete neinteles in intregime. ín época prebizan- 
tiná, reprezentatá de Grigorie de Nyssa fi aljii, s-a consolidat teoria cá 
sufletul presupune organicul ca necesar, dar s-a format pornind de la plantá: 
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„Cáci de§i existá o activitate psihicá in plante, totuji nu se ridicá páná la 
mi§cárile ca rezultat al unei senzatii. Prin dezvoltare, insá, se najte o putere 
psihicá, crescánd, in cele nerajionale, odatá cu fíin(a lor, totuji acea parte nu 
ajunge la scopul sáu, deoarece nu poate cuprinde calitatea rajiunii §i a 
discernámantului. De aceea noi susjinem cá adeváratul §i desávárjitul suflet 
este cel omenesc, deoarece se poate face cunoscut prin intreaga lui activi¬ 
tate. lar dacá altceva participá la via(á il denumim insufle{it prin analogie, 
nu pentru cá in acelea este un suflet desávár$it, ci numai oarecare funcpuni 
ale activitápi" ( Despre alcátuirea omului, 30). ín Despre suflet §i tuviere 
sau Macrinia el combate pe Eunomius care Jine sá impace pe Platón cu 
Aristotel. Ideea de necorporalitate e luatá de la Platón, iar cá s-a náscut in 
corp din inváfátura lui Ar. „Cel mai de folos este sá credem cá fiecárui corp 
i se armonizeazá un suflet §i cá vietáfile nu au nimic mai mult ca dispozifie 
decat unicitatea fizicá, manifestatá prin actele lor“: (77) PG. 46, 212. Tot 
acolo combate §i pe Origen (sec. II-III d.Hr.) care, pornind de la Ar., 
grejejte suspnánd cá din na$tere existá dintru inceput diferite grade de 
suflete (PaGpoí) care tind continuu spre ináljare (anqbasis), dupá puterea 
datá lor“. Tárziu, in sec. VIII d.Hr. loan Damaschin va afirma: „sufletul este 
unit in totul cu corpul $i nu parte cu parte", .pantana cunojtintei" 
(Do^natica) v. (47), p. 47. 

41 Ar. se indoiejte de autenticitatea poemelor orfice, cum relateazá 
Cicero in De nat. deorum, I, 107: „Ar. invajá cá poetul Orfeu n-a existat 
niciodatá". Orficii nu discutá despre orice fel de suflet §i nici despre suflet 
in intregul sáu. 

142 „Prin inspirare din Univers" nu precizeazá momentul. Themistius 
(35, 18 H) crede cá actul se petrece „in momentul najterii". Cei mai mul(i 
i'.omentatori socot cá e vorba de orice moment in care se poate respira. 

143 Ar. se gánde$te la pe$ti despre care credea cá nu respirá. 

Argumentul a fost folosit §i in 405b 24 $i 430b 23. Contrariile se 

i uprind in acela§i gen $i se completeazá reciproc, cáci un termen n-are decát 
nn singur contrariu, deci contrariile formeazá cupluri (in dialéctica 
inoderná, teza $i antiteza). 

145 Ar. criticá acum teoría cá orice corp are un suflet in felul sáu $i cá 
<lcci tóate lucrurile sunt insuflelite. Thales prezintá teoría sub forma unei 
lc/c nedovedite ca atare, numai cu expresia, „toate sunt pline de zei“ sau 
..Cosmosul e insuflept §i plin de zei“, la Diog.Laert., I, 27. Despre aceastá 
tcorie v. ji Despre na$terea anim.,111, 762 a 21. 

146 „... sufletul ... se aratá a fi mai bun“, totuji nu dá na§tere la nici o 
liintá vie. Ideea e reluatá mai jos: 423a 2, 435a 11. Ar. nu intelege ca Epicur 
(In I.ucrefiu, III, 573) cá sufletul nu poate dura mult in aer. Aici Ar. 
vorbe$te de „aerul gánditor din Univers", despre care au vorbit Diogene din 
tpnllonia §i Heraclit. El respinge párerea speculativá cá sufletul in 
Macrocosm e mai bun ca cel din microcosm. Ar. combate aceste teorii prin 
icducere la absurd. 

147 ..Sufletul universal" (Macrocosmosul) este &poei6f|q (specific 
nlcntic) cu sufletul omului. Mai jos insá aratá cá nu tóate sufletele sunt 
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omogene. únele sunt vegetaiive, áltele numai senzitive, áltele $i senzitive ji 
raciónale. Sufletul are anumite organe pentru hraná, senzajie etc. Omogene 
ca párji sunt numai substanfele cum e carnea, osul, etc., pe cánd intregul, 
deci corpul, e format din cap, membre, tóate neomogene (Ar. in Meteor., IV, 
390) 5 sq.). 

Chiar Platón admite cá sufletul (v. Timaios 69c) este intr-o parte 
racional ji in altá parte nerajional (aLoyoc). 

149 íntrebarea e pusá $i mai sus in 410 B 12. 

150 „aja va merge rajionánd la infinit". ín argumentare Ar., ca mulfi 
fílosofi este cuprins de „horror injiniti", ca $i mai jos 425 b 12 sq; v. Despre 
filosofe, frg-17. 

Observaba cá únele plante ji vietáfi (insecte, miriapode) tráiesc dupá 
fragmentare e deseori amintitá: Met., VII (Z) 104u 13. Despre longeviíate, 
467 a 18, Despre tinerefe fi bátránefe, 46¿ 5" 30; 47 9° 3, HA. 532 a 2 $i 
Despre mersul animalelor, 707 a 23; Desprepárfile animalelor, III, 673 a 30. 
Dupá Ar., sufletul este o unitate nu ca numár, ci ca gen. 

152 „íntre ele, cát $i fajá de intreg“ e vorba de sufletele párfilor $i de 
raportul lor cu intregul suflet; o seamá de mss. au aAAr¡7.oi<; cu sensul 
„pártile sunt specific identice intre ele fajá de suflet in intregul sáu“. Aici 
insá e vorba despre sufletele párfilor, iar nu de párjile sufletului, cf. 402b 9; 
expresia $i in 411 a 18 cu acest inteles. 

153 Nici in lumea bizantiná nu s-a atribuit simjire plantelor, deoarece 
chiar simtirea era un act psihic ca mineare ciclicá in spiralá (eXiKoeiSSt;) 
sau in linie dreaptá, cf. Meletius, (77) PG. 64, 1076. El admite in genere trei 
mijeári sufletejti: simtirea, gándirea, acfiunea, dar ele apartin, in intregime, 
numai omului. Aceastá conceptie s-a pástrat din primele decenii ale erei 
noastre páná in sec. DC, in tradijia bizantiná, v. (77) P.G. 64, 1289. 

154 Cu o seamá de mss. citesc apXT) inainte de vyuxq cu sensul: „acest 
principiu este o specie de suflet", cáci numai astfel stabilim legátura cu 
textul de mai sus, unde e vorba despre sufletul din cele mai inferioare fiinte, 
continuándu-se acum cu plántele. Aici „principiul vital" este restráns la 
plante, cu o potenjá esen{ialá, pótenla de hránire. Fiintele superioare dejin §i 
partea mai inaltá a functiunilor psihice ji implicit pe cele inferioare de la 
care au pornit. La plante potenta hránitoare este separatá de cea simtitoare, 
cáci aceasta apare numai la anímale (v. $i 413° 31; b 5 ). 

155 „Principiul simtirii", adicá inijiala specie de suflet care presupune 
simtire, cum e cazul la vietáti §i apoi la anímale in genere. Asupra simtirii 
unor plante, Ar. nu se pronuntá. Mai jos „nici o funjá", la Ar. oí>8év, nimic 
cu sensul: absolut nimic. 


CARTEA A DOUA 

1 Pentru text avem douá editii. Prima a fost revizuitá in multe párji, aja 
cá editia a Il-a, pe care o traducem, e cea completá, dar intregitá, pare-se, ji 
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ea de Ar. in multe locuri. Trend. le denumejte A, B\ B b , arátánd cá, chiar 
prima frazá a suferit schimbári ji anume. A: „Deoarece s-au expus pe larg 
párerile transmise de alpi despre suflet ..., B a : Deoarece cele transmise 
despre suflet ^in másura in care flecare dintre inaintaji s-a ilustrat, s-a expus 
pe larg, ji B b ultima revizuire, cea pe care am tradus-o. Pentru mai multá 
claritate, traducem ji textul primei edipi cánd diferá in cuprins de a doua. 
Paranteza aratá partea introdusá ulterior de Ar., care {ine sá fíxeze bine 
nopunile pe care avea sá le discute.. Dupá Theiler, in locul parantezei urma 
cap. 2, aja cá textul de la 1.2 - sfarjitul cap. I, e introdus ulterior de Ar. 

2 „Gen anumit“, adicá o categorie bine limitatá. E vorba de materie cu 
potenpalitatea de a lúa o formá, o anumitá ji unicá formá. Sunt deci trei 
faze: materia nein-formatá, materia cu potenpalitatea de a primi formá 
individualá, adicá substanfa (oí)oía) ji a treia combinarea lor intr-un 
individ, prin realizare: evEpyeia. Numai dacá prin ajungerea in acest stadiu 
s-a format deplin o structurá bine limitatá ji intr-un grad care asigurá in- 
formapa intr-im scop anumit, se ajunge la entelehie. 

3 Privapunea este un factor care atrage forma ca o necesitate inerentá 
materiei, v. Met., XII (A) 1070 611. Pseudo-Iustinus (sec. III d.Hr.) a pus 
cel dintái chestiunea privapunii, socotind-o ca o formulá logicá, fSrá 
conpnut. „Dacá lipsa de ceva existá ca ji participarea la existente, este 
evident cá neexistenta intru totul nici nu apare ca o lipsá de ceva, nici nu 
participá la ceva. Deci, cum participá materia la privapune ji totuji sá nu 
existe printre existente?* 4 

4 Despre entelehie, v. nota 16 la c. I ji indicele terminologic. Meletius 
(sec. IV d.Hr.) afirmá cá Ar. defínind sufletul o entelehie contribuise nu 
putin la párerea celor care cred cá este o creaturá a firii. Platón insá spune 
cá e vejnic in mijcare, iar ce e vejnic in mijcare, este nemuritor, deci 
sufletul este nemuritor; v. (77) P.G. 64, 1296. Nemesius , contemporanul lui 
Meletius, combate de asemenea definipa lui Ar. ca primá entelehie: „cu 
ilimic nu contribuie mai mult ca cei care spun cá sufletul e o calitate. Dupá 
el, forma este entelehia. ínsá jtiin(a este anterioará actului. De aici deduce 
cá forma este entelehia primá, iar in al doilea ránd actul. De pildá, ochiul 
este dintr-un substrat ji o formá**. (77) P.G. 40, 560-561, Nemesius, in 
Despre natura omului , se conduce de idei platonice, dar parpal ji de únele 
¡iristotelice. Corpul primeóte de la suflet mijcare, dar el exista inainte de a 
vcni in corp. Sufletele nu se produc mereu prin transmitere (traducianism) 
sau prin creatia anumitá (creaponism), ci se dezvoltá simultan cu corpul. ín 
eonceptia despre puterile sufletejti ji in cea privitoare la pasiuni, vointá ji 
libertatea ei, Nemesius se aláturá lui Ar. De aceea el discutá pe larg 
nopunile de: voit, silit, alegere, voinjá, deprindere ( hexis ), poten{á, intelect, 
practic $i áltele. V. (99) op.cit.,p. 173. Boethius (480-525 d. Hr.) incearcá o 
sintezá intre Platón ji Ar.: „ín dez\'oltarea acestora nu voi trece cu vederea 
párerea lui Pl. $i a lui Ar., ca sá-i aduc la o aceeaji singurá formá de gandiré 
ji sá invederez cá, in multe privinte, deji ei sunt deosebip ca páreri, dar in 
cele mai multe principii fílosofíce sunt de acord“ [Despre interpretare (77) 
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P.L., 64, 433], El admite cá actul este anterior potenjei, de asemenea 
impárjirea aristotelicá in potenje vegetative senzitive $i rajionale s-a 
transmis prin el in scolasticá. 

5 )r Acestea sunt principiile celorlalte“. Deci substancie sunt in genere 
corpuri dezvoltate in cadrul naturii. Ele pot deveni, la rándu-le, principii 
pentru áltele dacá sunt prelucrate tehnic. Acestea sunt substancie de care 
vorbe ? te Ar. mMet., VIII (H), 1042 a 7, f i XII (A), 106?, 31. 

6 Este specie in sensul de substanjá secundá, ce se enunjá despre 
substanja primá. Corpul insuflejit are viaja ca funcjie organicé, dar el nu se 
confúndá cu sufletul. Sufletul e in flecare parte a corpului animalului, 
precum forma statuii e in flecare parte a statuii. 

7 „Una ca o jtiinjá, iar alta cum ar fí contemplarea“. Sunt deci trei trepte 
spre entelehie: simpla potenjá de-a face ceva, insujirea potenjei, dar incá 
neactivá, realizarea calitájii potenjiale. Astfel se injelege mai jos 417 b 30, ca 
?i Fizica, VIII, 255 a 33. Copilul are potenjialitatea sá deviná general, apoi 
i$i insu$e$te conjinutul potenjei §i, in fíne, comandé ca general, activeazá. 
ín Protrepticos , 56, 15 $i urm., Ar. face deosebirea intre jtiinjá, potenjá §i 
realizarea acesteia; cf. ? i Top., V, 12? 34; X, 17? 24; EE, II, 122? 11. 
Aceastá deosebire izvorájte din teoriile socratice, de care face uz §i Platón, 
Theaet. 197c. [v. Theiler (91), p. 107 notó la 412 e 22\. 

8 ín época prebizantiná s-au dat multe definijii care pornesc de la Platón, 
dar se adapteazá cerinjelor vremii completánd-o cu termeni aristotelici. Gri- 
gorie din Nyssa il defínele astfel: „Suflet este o substanjá náscutá, substan- 
Já (ooaía) vie, gánditoare, cu un corp organic §i senzitiv, inijiind o putere 
viejuitoare ji perceptivá de obiecte sensibile prin el insu$i, páná ce s-a 
realizat o naturá capabilá sá le cuprindá pe acestea“, v. (77) P.G. 46, 3, 29. 
De la aceastá defmijie Meletius trece la o concepjie antropologicá in tratatul 
Despre natura omului. Ca §i Chiril din Alexandria, el spune: „omul este un 
animal rajional, muritor, capabil de cugetare $i $tiinjá“, iar dupá lámurirea 
nojiunilor conchide: „el este capabil de cugetare $i jtiinjá pentru cá prin 
invájáturá ni se adaugá artele §i $tiinjele“. V. (77) P.G. 64, 1067 sq. Abia in 
sec. IX loan Damaschin revine la forma logicé a definijiei aristotelice: 
„Sufletul este o substanjá vie, simplá, neccrporalá prin natura sa, invizibilá 
ochilor trupejti, nemuritoare, spiritualá, fará formé materialá. Se servente de 
un corp organic §i dá acestuia puterea de viajé, de creyere, de simjire $i de 
najtere. Nu are un spirit deosebit de el, ci spiritul sáu este partea cea mai 
curatá a lui. Sufletul este unit in intregime cu tot corpul $i nu parte cu parte. 
Nu este conjinut in el, ci il conjine, dupá cum focul conjúre fierul §i fíind in 
el, lucreazá propriile sale lucrári“. V. loan Damaschin (47) p. 47, 100, 101. 
íntreaga epocá de strálucire patristicá a sec. IV-VIII e dominatá de Platón, 
de neoplatonism $i de emanatismul plotinian, la care se adaugá misticismul 
lui Dionysios Pseudo-Areopagitul. Toji afirmé distincjia intre suflet §i corp, 
precum $i caracterul de vejnic mi$cátor. Vasile cel Mare, deji se inspirase 
din Ar. in Hexaemeron, urmeazá pe Platón in injelegerea nojiunii despre 
suflet, dar insujirile acestuia sunt luate dupá Ar. Mai tárziu, pe vremea lui 
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Iustinian (475 - 543), se remarcase Leontios din ByzanJ, care se folose§te de 
toji predecesor» sái, dar, in acest scop el va urma pe Porphyrius $i pe 
Aristotel, manifestánd un deosebit interes pentru comentariile inaintajilor 
cu privire la categoriile acestuia. Totu$i el defínele sufletul dupá 
neoplatonici: o substanfá incorpórala de sine mije atoare v. (77) P. G. 86 1, 
1281 b. Se vede cá este neoplatonic din faptul cá el socote$te legátura dintre 
corp $i suflet ca nenaturalá (ibidem 86, 2, 1940B) de$i defínele imediat ca 
Ar.: „un corp organic avánd viaja ca potenfá (ibidem 86, 1 1281 c). Trupul 
§i sufletul ar fi naturi deosebite cu activitáp sepárate, a$a cá numai prin 
voinja diviná s-ar fi unit intr-o ipostazá. 

„ínzestrat cu organe“, adicá inzestrat cu párji neomogene dar care ae 
armonizeazá, pe cánd flecare organ in parte este alcátuit din párfi omogene. 

10 Ar. aratá cum plántele tráiesc, de$i n-au organe in injelesul cunoscut 
al cuvántului. Rostul teleologic al párjilor plantei apare $i in Fizica, II, 19<f 
25 $i Meteor., IV, 38(f 14. 

11 ^Alcátuiesc o unitate“ in altá concep(ie decát a 17. Ideea apare $i in 
Met., VIII (H), 1045 b 18; XII (A), 1075 b 35. Comparaba cu sigiliul in ceará 
se aflá $i in Despre najterea anim., I, 72$ 17. in Noul Testament termenul 
psyche = viajá (Met. 20, 28, Me. 10, 45, loan 10, 11). Cel dintái care a fScut 
netá deosebire este £lement din Alexandria care afirmá cá „principiul viejii 
nu e tot una cu sufletul” ( Pedagogul , trad. N.I. $tefSnescu, p. 64). Dar 
pentru suflet admite trei nárti: cea cugetátoare, numai pentru om, cea 
názuitoare, pentru animale in genere $i cea pasionalá pentru tóate vietáple. 
Aici se vede influenza stoicá, de$i Clement citise pe Ar. din care menjionea- 
zá un soi de pe§te care ar avea inima (sediul activitáfii psihice) in stomac 
(frg. 326). Tot de la Ar. are $i informaba cá prin hránire sángele devine 
izvorul seminal al omului §i seva viepi, v. Pedag. (94) 69, 72, 73. Definitia 
prea largá a prilejuit $i necesitat un cámp líber pentru gánditorii din 
prescolasticá incepánd cu Boethius $i Leontios din ByzanJ §i páná la 
Descartes. Aeneas Gazaeus (serie pe la 450 d. Hr., in ByzanJ) a alcátuit un 
tratat dialogat Despre nemurirea sufletului. Discuta se poartá intre Teofrast 
Atenianul, Axitheos Syrianul §i un Egiptean din Alexandria. Dupá ce ne 
spune despre Ar. cá a construit cuvántul entelehie $i a definit sufletul ca un 
corp pe care-1 introduce cu un scop in materie, totu$i afirmá cá este o formá 
(eidos) care se dizolvá simultan cu corpul, cáci fiind o formá nu e 
nemuritor decát intelectul venit din afará (GúpaGev). $i sufletul este din 
afará (^coQev); cáci nu-1 are de la sine (oucoGev) sá-1 lumineze prin 
intelect, ca o razá. Voi lása pe Ar. care din exces de intelepciune a inláturat 
nemurirea sufletului. Ceilalji se contrazic intre ei $i pe ei in$i$i“ (77 P.G. 
85, 871 - 1004). 

„Se spune cu injelesuri felurite Unul §i a exista”. Despre sensurile lui 
„Unu“, Met., IV (1) b, X, 1-3, iar „a exista” IV (I), 7; V (A) 2, IX (G), 1. 
Completa actualizare $i realizare este $i cea mai proprie (Kopíoq) ca unitate 
de existen(á. Pentru Ar. unitatea psihofizicá e subinjeleasá. Dupá ce 
scolastica ia in primire tezaurul interpretativ, in sec. IX loan Scotus 
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Eriugena, redánd rajiunii precádere in tot ce nu contrazicea dogma, tinde 
spre realism, $i ca metodá admite dialéctica ji lógica indreptatá spre 
cunoajterea lucrurilor, iar nu a cuvintelor ji a termenilor. El pornejte de la 
10 categorii aristotelice ji consideré substanja ca un element constitutiv al 
sufletului intr-o unitate cu corpuL Dacá universaliile ante rem au o 
existenjá realá dupá realismul extrem, in realismul moderat existenjá realá 
n-o au decát individualele ( universalía in re), pe cánd nominalismul ajunge 
sá se reducá la concept ji la cuvánt {universalia post rem). ín sec. XII Pierre 
Abélard (1079-1142) afirmé cá dupá Ar. intelectul percepánd individualul, 
percepe chiar natura, existenjele ji obiectele ji deduce logic prin abstracjie. 
Materia ji forma i se oferá lui combinate, confúndate. Deci ji sufletul cu 
corpul formeazá o unitate. V. E.G. (55), p. 74 -75. 

13 xó t(tJv eVvai. Expresia e frecventá (ca in Top.I, 101 b 21 ji Met., VIII 
(H) 1043 b 1); Bonitz, Ind. Ar. 59, socotejte aceasta ca o cauzá formalá aláturi 
de celelalte trei cauze. Vezi Ath. Joja, Studii de lógica, p. 31, nota 113. 

14 „0 secure“ e secure prin forma $i proprietatea de a táia. Altfel e 
materie, adicá nimic determinat. Abia prin formé e comparabilá cu sufletul. 
Fárá calitatea formei - táijul - ar ñ numai.o denumire fará conjinut. Numai 
mána care poate sávárji lucrarea ei ca maná e maná. v. Met., VII (Z) 1036 , 
31. Comparaba cu „securea“ e inlocuitá cu cea cu „fierástrául“ din prima 
editie: „Cáci dacá substanja lui naturalá ar fi ferástráu, aceasta ar fi chiar 
sufletul lui. lar dacá ar fi separatá de aceastá calitate, n-ar mai fi ferástráu, 
ci o omonimie; dar acum ea nu este“. 

15 De la 412 b , 17-413*3 se dezvoltá cele de mai sus, adáugánd cá existá 
o proporfie intre corpul organic cu membrele sale ji sufletul cu pótentele 
sale, luate atat aparte cát ji in intregul lor. 

6 „... Care il va poseda“; este corpul viu care prin organizare va avea un 
sufiet ca un intreg. Un astfel de corp poate fi sámánta fiinjelor $i fructul 
plantelor. Met., IX, (6) 1049* 2 despre plante $i anímale: Despre nagterea 
anim., II, 736 b 3 sq. Totuji corpurile moarte, sámánja animalului ji fructul 
plantei nu sunt nici mácar in poten{á, ci numai au potenjialitatea de a deveni 
corpuri, cánd se va dezvoltá viaja din ele. De asemenea potenjialitatea 
semintei fructului este la prima fazá cum ar fi ojelul brut inainte de a deveni 
ferástráu (v. Themistius, 43, 10-14). ín loe de „secure“ apare ji aici in 
prima versiune ,/erástrául“. E probabil cá in sec. IV d. Hr. circulau incá 
ambele versiuni. 

17 Sufletul nu este separabil de corp fará ca acesta sá moaré,/iar sufletul 
sá disparé. Aja injelegea, de pildá, $i Mihail Psellos (sec. XIljI.Hr.) care in 
tratatul sáu Despre sufiet admite cá numai intelectul este vejnic. „Membrele 
corpului animalelor, zice Ar., se caracterizeazá prin cate o activitate vitalá 
proprie ca: inima, fícatul, creierul ji celelalte ... ji iaráji in acelaji loe unde 
e vorba despre párjile corpului zice: se pare cá intelectul a intervenit din 
afará ji cá este divin, cáci nimic din el nu se impártájejte cu energie in 
activitátile corpului; ji iaráji in cartea a Il-a despre intelect, vorbind ji 
despre potenja teoreticá, zice cá nu e nimi c evident, dar se pare cá sufletul 
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este de un alt gen §i cá el singur e capabil sá se despartá cum se desparte ce 
e ve$nic de ce e pieritor. lar in cartea a Ill-a expune filosofíc aceleaji 
gánduri, adáugánd cá intelectul este nesupus pátimirii $i ve$nic §i nemuritor 
... a§a cá sufletul logic il §tie Ar. ca nemuritor §i separabil de orice corp. Dar 
de aici mai este evident cá nici un suflet nu e cu putinjá sá fie corp, nici 
simplu, nici compus. Deci este necesar ca pótenla sustinátoare a corpurilor 
sá fie necorporalá. A$a cá existá in cele insúflente un suflet suslinátor al 
corpurilor, astfel cá sufletul este necorporal“. (P.G. 122, 1040-1076). Se 
menjine in aceastá expunere confuzia specific aristotelicá, intr e psihic $i 
biologic. cf. W . D. Ross, (91) p. 113 sq. 

... „$i cauza $i s-o puná in luminá“, adicá s-o exprime in definijie. 
„Cauzá“ apare ca termen mediu al unui silogism, intrucát justificá 
concluzia. Trend. 279 stabile$te comparatia cu o concluzie fárá termenul 
mediu, dánd ca exemplu definitia tráznetului, dacá nu s-ar aráta din ce cauzá 
se ciocnesc elementele in aer. Ar. mai aduce exemplu 1 cu cvadratura unui 
patrulater. Motivarea definiliei e cerutá de Ar. $i in Anal., II, 94*3 §i Met., 
VIII, (H) 1044 b 13. Exemplul cu dreptunghiul §i in Met., 1 , 99&, 21. Dacá 
laturile dreptunghiului sunt a §i b iar x e media proporjionalá, formula ar fi 
ab = x 2 rezultat din a : x= x: b. La Euclid VI, 17. 

19 „Prin viajá“, expresia generalá, dar existá trepte vítale ca mai sus 41 I a 
26 $i EN, I, 1098* 33. Plántele au viajá (aici 410 b 23), de$i stoicii nu admit. 
Ar. criticá definitia lui Pión din Apollonia in Top., VI, 148* 27, pentru cá nu 
cuprinde tóate fórmele de viatá. Fiind vorba de cauza logicá, deci de o 
premizá sau termen mediu in definitia sufletului, e necesar sá ne urcám de 
la „viatá“ la cauza care-i organizeazá crejterea $i-i dá sensul §i scopul. 
„Unirea materiei $i formei, iatá deci veritabilul principiu al individuatiei. 
Sufletul este deja o formá, independentá de corp pe care-1 va informa la 
rándul sáu. Sufletul pune stápánire pe corpul deja constituit §i-i conferá 
ultima sa perfectie, dar i$i pástreazá propria perfectie, deta§ándu-se de el“, 
astfel interpreteazá Etienne Gilson in neotomismul contemporan (pp. 156- 
157). Acest curent duce la o interpretare extremá in sprijinul stabilitájii 
dogmei. „Albertus Magnus §i urma$ul sáu Toma de Aquino au vázut 
valoarea de utilizare a filosofici lui Ar. a§a cum ar fi trebuit sá fie dacá ar fi 
putut el insumí sá ducá opera sa la bun sfar§it“ ( ibidem, pp. 162-164). Dar 
ráspunsul fusese dat de Descartes care in materie de creyere a corpului 
animalelor pomejte de la scolastici, dar funcjiunile organice le explicá 
organic §i oarecum mecanic, inlocuind astfel functiile atribu ite sufletului de 
cátre medicina scolasticá. Nutrijia membrelor $i generajia sufletului 
animaiic sunt deci altfel concepute. Omul este un ens per se, iar nu per 
accidens, din douá substan{e eterogene, v. E. Gilson, Descartes , p. 431. 

20 „ín fine, micjorarea $i cre$terea“ Procesul de hránire e mineare ca §i 
celelalte, deci stau pe aceeaji linie (ca subiect in text), mai ales cá $i 
plántele au cre^terea $i scáderea ca mi^cári evidente (cf. 413 b 5). 

21 Numai focul se dezvoltá in sus, celelalte in tóate párjile. Pámántul 
linde in jos. Textul in parantezá e adáugat ulterior de Ar. Cf. 404* 15; 434* 
25; 415 b 26. 
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22 iy Aceastá aptitudine“ e tocmai potenfa hránirii ji se referá la 
organismele vii inferioare, ca ji la celelalte fiinje muritoare. Ar. face aluzie 
la párerea cá divinitátile nu se hránesc ji tráiesc totuji. El ia pozijie contra 
hránirii astrelor, cum credeau unii stoici, Meteor., II 354 34 sq. Nemesius, 
citánd pe Heraclit. ne referá: „sufletul este ca o vaporizare din mediu umed, 
iar pentru anímale sufletul provine atát din afará, cát ji din vaporizarea din 
ele insele ji se dezvoltá in chip omogen, (77) P.G. 40, 503. Aja ji buretele, 
deji se dezvoltá pe stánci ji se stránge sau se deschide, sau mai curánd se 
umflá, cum povestejte Ar., se aseamáná cu plántele, de aceea filosofíi cei 
vcchi obijnuiesc sá le numeascá zoofite “ (77, P.G. 40, 503-505). Tot 
Nemesius in cap. 3 pornejte de la Ar., dar le combiná cu concepte mistice, 
astfel: ,J)upá Ar. pótentele corpului, deci in genere ale celui organic, se 
spune cá sunt simturile. Pótentele divine se adaugá stráns acestora ji 
oránduiesc o unitate dupá natura lor“ ( ibidem , 605). Rolul simtirii este 
accentuat de toji scriitorii ji gánditorii epocii prebizantine crejtine ji 
necrejtine, dándu-se precádere párerilor lui Platón, dar intregindu-le cu cele 
aristotelice, dupá care puterile vítale pornesc de la inimá: „Spiritul viejuitor 
este conducátor asupra creierului ji prin aceasta asupra organelor simturilor 
ji asupra tuturor legáturilor care strábat corpul in tóate directiile. De 
asemenea ji mijcarea pulsului pornejte de la inimá". v (77) P.G. 64, 1108. 
Mai tarziu loan Damaschin, urmánd pe Ar., afirmá: „SimJirea este o 
facúltate a sufletului care percepe ji cunoajte lucrurile". ín cele urmátoare 
analizeazá cele 5 simturi, iar in concluzie se rezumá: , J^acultáple oricárei 
vietuitoare se impart i n facultáti su fletejti, vegetative ji vítale, v. (47) cap. 
18, 102, 103. Abia in sec. XII scolastica intervenind in jtiinta medievalá, 
redá perceptiei prin simturi rolul principal in cunoajterea realitátii, cáci 
admitandu-se unitatea substanjialá a sufletului cu corpul, el simte, in acest 
fel, impresiuni care prezintá funcjia viejii corpului ji care-i prezintá 
lucrurile nu in ele insele, ci prin raport la nevoile noastre corporale". V. (54) 
in interpretarea la C. VI, 12—18, pag. 456 sq. Cu toatá interpretarea 
tendenjioasá a lui E. Gilson, remarcám totuji (pag. 368) douá concluzii: „1. 
Perceptiile sunt perceptii ca atare. Deci nu e eroare cánd spunem cá le 
percepem intr-un anumit mod. Eroarea incepe dacá afírmám cá obiectele 
sunt in ele aja cum le percepem. 2. Ele sunt prin raport cu noi ji cu organele 
noastre". 

Ar. revine adesea asupra acestei deosebiri, ca in Despre tinere(e $i 
bátránefe, 467 b 13 sq. ín Despre parjile anim., IV, 681 a 12 ji urm. un 
capítol se ocupá tocmai de trecerea fíintelor de la cele inferioare la cele 
superioare. 

„mai tárziu", in 434 a 22 ji mai jos b, 10 ji urm. 

25 Chestiunea dacá se poate vorbi de suflete aparte sau de párfi ale 
sufletului este atinsá ji mai sus: 402 b 9; 411 a 30. Platón ajeazá partea 
rationalá a sufletului in cap, pe cea a indráznelii in inimá, cea doritoare in 
ficat, ca in Timaios, 69 sq. Ar. discutá aceste probleme ji in 429a 11 ji 
438a 20. 
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26 Ar. se gándepe la plante (ca §i 41 l b 19) ale cáror mládije p muguri 
pot trái separat p sá dea najtere la plante noi, chiar dacá sunt mutate p 
replántate sau altoite; acelap proces se observá cu táierea unor miriapode 
sau viermi, dar durata lor e limitatá. 

27 Reprezeniarea aici e in treacát amintitá p legatá de simfuri p dorinfá, 
iar mai tárziu (417b 29) e tratatá aláturi de senzalie p gandiré. Plácerea sau 
neplácerea sunt legate de reprezentare deseori, ca in 403“7, 414 b 4, 431 a , 13, 
434 b 2 p Despre vise, 454 b 30. 

28 „Intelect p facultatea teoreticá“, e vorba de aceeap nopune. Mai jos 
derivá din Intelect „opinia“. Prin sim(ire se ajunge la o opinie, iar 
deliberarea asupra acesteia este, ca voetv, fiincpa lui Nous. ín 414 b 18, 
funcpa dianoeticá p Nous se identificá. Aceastá discupe p introducerea ei 
aici s-a íacut cánd incá Ar. nu inserase in cap. 1 par. 413 a 6 (Theiler). 

v De ex. Platón, Timaios, 69 b . Deci Ar. aratá cá facultáple sufletepi nu 
sunt sepárate ca loe, ci numai ca rapune p funepe. 

30 Mai tárziu, in III, 12-13 fi Despre par file anim., IV, 10,687*2. 

31 „...§i prin ce simpm“. Sufletul e dintru inceput factorul prin care 
tráim, deci el e principiul viepi p nu invers. [cf. Rodier (14) II, 216\. Astfel 
sufletul atribuie viaja, e forma fiinjei vii. Dep punja ca p sánátatea rezidá 
in magistru sau medie, totup ele au in pacient mobilul actului p activitájii 
lor. Dacá forma s-a realizat, din ea, p nu din materie, izvorápe puterea 
piinjei, ca p a insánátoprii.Platón ar fí zis: din ideea de §tiinjá §i 
insánáto§ire. Pentru Ar. este o apení (cf. 408*2 sq). Aceeaji expresie in EE, 
II, 1219*19, unde aduce exemplul cu cismarul p arta lui. 

32 Nemesius regrupeazá ideile lui Ar. din Fizicá §i Despre suflet, astfel: 
Existá o funejie naturalá (cpuaiKÓv), una simjualá, una mijeátoare din loe, 
una doritoare, una discementá, numind fizicá funejia nutritivá, care ajutá 
crejterii $i creeazá funejie geneticá totodatá structuránd corpurile, v. P.G. 
40,670 sq. Nu poate fi vorba de separare prin localizári cerebrale la Ar. 
Páná in época moderná tomismul §i neotomismul s-au pronunjat 1. Cá nu 
centrul cerebral creeazá funepa, ci organizeazá centrul, 2. Existá funejii 
substitutive, cáci alte funepi aláturate implinesc pe cele ale párpi organice 
altérate; v., intre aljii: J. Maritain (73)p. 282, nota 1. 

33 „Unui anume corp“, adicá a unui corp natural organizat intr-o formá. 
ín acest scop bine intregepe Th. CTmp.*ca substantivul lui Spv|/uxov; v. ji 
412*16 $i 434 b l 1 §i urm. 

34 Probabil e vorba de adeppi teoriei armoniei (Platón, Phaed. 85 sq.); 
„nici nu este un fel de corp“: Ar. se indreaptá contra materiali§tilor atomipi 
(405*5), v. Despre tiñere(e fi bátránefe, 467 b 13 p simultan in Despre 
par file anim., II, 652 b , 8 p urm. 

35 Corespunde cu 412*16 p criticá pe pitagorei, ca in 407 b 21. 

36 ín II, 2,413*31 p b32. Acest capítol - 414 b 19 formuleazá din nou 
413 b ll -414*3. 

37 Názuinja (^5peí,ic;) are, cum vedem, trei specii: dorinja, impulsul p 
vot'nfa delibérala in vederea unei hotárári. Dorinja este oarbá, nerajionalá; 
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impulsul este nejudecat, voinfa deliberatá compará rajionamentele $i alege. 
Senzajia trezejte tóate aceste subspecii de názuinjá. 

38 „...este simjire de hraná“; numai accidental senzajia in genere este 
senzajia hranei, vezi 434 b 19, apoi EN, III, 1118f, 18 ji urm. Existá douá 
feluri de accidente: únele care se manifestá, áltele care nu se manifestá In 
lucruri sau in fiinje: Met., V (E) 30, 1025 a /4; Tópica , 7, 5,102°24 $i urm. $i 
áltele care se menjin, dar nu fac parte nici din esenja nici din definijia 
obiectului: Met., III(B) l,995 b 20 ?i An. sec. 83, b 19. 

39 Despre putinja de a-ji reprezenta la diferite vietáji ca $i in genere 
despre importanja reprezentárilor Ar. se preocupá in par. 415 a l 1; 433 b 
29,434 a 5. 

40 De la 413 b ll - 414 b 20 se face ierarhizarea jwtenjelor sufletejti. Se 
pot confunda párjile cu puterile sufletejti ca in 413“ 13; o nojiune generala 
(?wóyo<;) despre suflet nu se poate formula, deji in cap. 1 a fost tocmai de 
aceastá párere. Dacá existá o ierarhie de gen, unul anterior, altul posterior, 
nu se poate formula logic o definijie (b28-32). Ar. critica astfel pe Platón ca 
ji in Met. 777(B), 119* 6 , sq. $i EE, 1218 *7 f. Tot aja o anumitá facúltate 
inferioará a sufletului e cuprinsá, ca potenjá cel pujin, in cea care urmeazá. 
Deci suníem nevoiji sá ne preocupám de flecare specie de suflet, deoarece 
orice specie inferioará existá fárá cea superioará, dar aceasta nu poate funja 
fará cea inferioará. 

41 Percepjia este un fenomen trezit de obiect. Dupá interpretarea lui 
_Mi hail Psellos: „ sufletul vegetal este lipsit de simjire, ca ji legile fízice care 

sunt fárá párji (imitare) $i din aceastá cauzá necorporale, cáci in flecare 
parte a seminjei sunt aceleaji raporturi naturale de indivizibilitate, cum sunt 
$i facultájile: hránitoare, dezvoltátoare ji conformatoare", (77) PG. 
122,1045. Acelaji autor conchide mai jos cá numai sufletul logic e nemu- 
ritor (1048) $i apoi continuá cu ideea crejtiná. „Pronia ingrijejte nu numai 
de existenja noastrá, dar $i de buna stare in genere" (1052). „Animalele 
nerajionale mor cu totul, cáci n-au rajiune nemuritoare, deoarece moartea 
este ji mai puternicá decát sufletul lor“ (PG 85,989). Aceastá concepjie a 
dominat permanent in Orientul bizantin. Dupá Ar. $i Thoma de Aquino, 
omul este cel mai perfect dintre anímale $i cel mai imperfect dintre spirite. 
V. J. Maritain (72), p. 332.' 

42 Revine si mai jos 419 b l. Despre lipsa (privajia) putinjei de mijcare 
din loe, v. 410“ 19. 

J ín c. III, 4-8. Aici observám cá intelectul teoretic se aflá aláturi de 
gándirea discursivá (Siávoia), ca ji in 413 b , 24. Nous = potenjá teoreticá 
aláturi de potenjá unei opinii, cum avem noi mai sus 408 b ,25. 

44 „Stráns legate de ele“, adicá de esenja lor (Tkemistius, 49,15 ji 
Philoponos 263,13) „ji apoi celelalte", adicá particularitájile neesenjiale, 
accidéntale, datoritá unor condijii speciale de viajá, ca boalá, üpsurile de tot 
felul etc. 

45 Ed. I. „cáci faptele ji activitájile sunt potenje anterioare dupá rajiune, 
ji mai mult decát acestea, trebuie definite mai intái obiectele lor“. 
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46 ,£)espre hraná fi despre procreajie", intrucál sunt activitájile cele mai 
stráns legate de natura fi de menirea fiinjelor. Ar. prívente aici latura socialá 
mai mult decát pe cea instinctualá a acestora; v. H.A., VIII, 58*?5. 

47 Ar. revine asupra ideii in H.A. VIII, 588^,24, Meíeor., IV, 380 a 14. 

Despre nafterea anim., II, 735 a 17, Polit. I, 1252 a 30. ~ 

48 ,.Sá participe la eternitate“ prin perpetuarea speciei (eiSoc^) ca fi 
Fizica I, 192f 18. „Ca numár“ e continuarea viefuirii ca individ, imposibilá 
pentru vietáji. §i Platón relevá aceasta in Symp. 206 e fi Legile 721 b . Ar. 
amintefte de perpetuare in Despre naflerea animalelor, II, 731°31 fi Despre 
generare fi distrugere, II, 338° 12 fi urm. 

„Pentru care se face ceva“. Ar. admite mersul cátre ambele scopuri, 
unul servind ca mijloc pentru celálalt. Scopul in sine e de valoare uni- 
versalá: binele, fericirea; scopul imediat, ca realizare pentru cineva anume, 
confirmá fi asigurá mersul cátre scopul final. 

50 Incepe o lungá parantezá - 416*18, care intrerupe discujia despre 
sufletul vegetativ. 

51 „Sufletul este cauzá“ pe lángá fiincjia de mineare, scop fi substanjá a 
corpului insuflefit, care fiinjeazá numai ca o potenjá. Substanja este socotitá 
cauza fiinjei, x.Met., VII ( Z)1041 b 26. íntr-un corp insuflejit cauza fiinjei fi 
substanja se contopesc. Sufletul este principiul fiinjei fi viejii (too píoo). 
Totodatá, este rajiune fi entelehie ce existá ca potenjá. 

52 „Sufletul este cauzá fi ca scop final". Sufletul fiind formá, forma 
aceasta este cauza existenjei sale. ín flinjele vii existenja este identicá cu 
viaja lor, adicá esenja lor este cauza viejii lor. Scopul final sau ultim este tot 
sufletul, cáci are misiunea se r lucrezein corp intoemai cum natura lucreazá 
ín tot universul. (Trend., 290). Dovada acestui fapt este cá sufletul folosefte 
corpul ca un instrument al sáu. Acesta este fi scopul ultim, adicá in sine, 
cáci in amánunt lucreazá prin scop restráns numai la o fiinjá anumitá, deci 
ca scop imediat pentru desávárfirea scopului ultim (v. mai jos 1.20) v. 
Fizica, II, 198 h 10, Despre párfile anim., I, 63&12. 

53 „Primul imbold" al mifcárii pornefte de la suflet; el este deci cauza 
initialá (principiul) diferitelor specii de mifeare: mifearea ca deplasare, 
prefacerea, sau schimbarea fi crefterea. Pentru Platón (Phaidros 245 c ) 
sufletul era izvor fi principiu al mifcárii, pentru cá el insufi e vefnic in 
inifeare. Ar. considerá insá cá el pune in mifeare, dar nu se mifcá; este deci 
un motor imobil. Deci motorul e realmente deosebit de obiectul sáu, cáci tot 
ce se mifcá e mifcat de altceva, v. Fizica, VIII, 5, 257 b 6-8 fi Met., IX (0), 
8,1050 b fi in XII (A), 6,1071 b , nimic nu trece de la sine fi prin sine de la 
potenjá la act fi viceversa, v. P. Siwek, (93) p. 59-64. 

54 „SenzaJia se pare cá este un fel de prefacere" (vezi fi cap. 5 care 
tirmeazá). Prin influenjá directá organul suferá o schimbare, dar nu o uzare 
ca intr-un proces mecanic. Schimbarea este o adaptare pentru percepere cu 
pástrarea substanjei fi relajiilor naturale ale orjzanului de simjire. Felurile de 
mifeare apar fi in Despre párfile anim., 1, 64 lo, chiar Fizica, II, 192 b , 15, 
V. 226*16 fi in Cicero, somn. Scip. II, 14,30; 16,20. 
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55 „Cum este in Univers“. Nu existá sus $i jos cánd e vorba de pozijia 
organelor fiinjelor luate individual, dar existá consideránd Universul ca 
intreg in raport cu noi. V. $i Despre mersul animalelor, 705 b 6; 70 4 sq; 
Despre via[á lungñ, 467 h 2; Despre tinerefe $i bátránefe, 46¿f, 9\ Despre 
párfile anim., IV, 68(P, 34. 

56 E vorba de Heraclit $i jcoala sa. Ideea exprimatá aici restringe cauza 
numai la foc, de$i mai inainte o atiibuise ji pámántului. Heraclit a influenjat 
pe stoici, cf. Cicero, De nat. deor., 2,24. 

57 „Pentru filosofía scolasticá, corpurile, prin calitájile lor active, incep 
prin a lucra asupra organului de simt $i prin mijlocul acfiunii lor fizice 
asupra organului, sá imprime simpilui (purtare sufleteascá legatá de 
materie, dar o face sá lucreze intr-un mod superior materiei) o similitudine 
psihicá (imaterialá, intenponatá), intre ele insele, care determiná $i pun in 
act simjul; devine in chip imaterial obiectul a ceea ce e percepjie, in timp ce 
se produce.ji o imagine in sim(ul intern". V. Ar., Fiz., 111, 4, 202, 5-22 $i 
Despre sujlet, II, il ji 12 $i lecjiile 22, 23, 24 la Thoma de Aquino (73), p. 
268.^ 

58 Focul este o cauzá asociatá cu susjinerea fenomenelor vítale, dar nu 
cauzá absolutá (ácrcXog). Este numai instrument in mana motorului, iar nu 
motor [v. P. Siwek (89), p. 62]. Ajadar, cauza asociatá e totuji cauzá 
necesará, dar nu e singura $i absoluta cauzá. 

59 Ar. leagá firul despre sufletul vegetal intrerupt prin parantezá. Acum 
e vorba de obiectul insuji care servente ca hraná. 

60 „Acelea“: e vorba de contrariile care satisfac cerinja de a ajuta la 
crejterea reciprocá. 

61 E vorba de cele patru elemente ca $i de compusele homoiomere, dar e 
mai sigur sá spunem cá numai elementele se ajutá prin contrarietate ca unul 
sá fie hrana celuilalt. 

62 „...se hránejte cu asemánátorul“. E vorba tot de Empedocles $i 
Democrit, v. Despre generare $i distrugere, I, 7,323 b , 3, apoi aici 405 h 14 
unde „asemánátorul cunoajte pe asemánátor". Numai Anaxagoras nu 
impártájea aceastá idee. Ar. se pronun(á $i in Fizica, VIH, 260*29, cu privire 
la hránirea $i crejterea prin asemánátor $i cáteodatá prinír-un lucra deosebit. 
Numai astfel se poate ajunge la creyere; pentra un contrariu hrana este con- 
trariul sáu ji totul sporejte cánd un lucra devine la fel cu altul. [V. B. A. P. 
(27) Fizica, p. 210]. 

63 Jnacpune" ( argia ) e cuvánt al jcoalei sale. Cf. Teofrast, Met. 13. 

64 „...Sá socotim...$i de altul". ín felul acesta se rezolvá aporia de mai 
sus a, 29. ín adevár, in primul stadiu, cánd alimentul nu e digerat, contrariul 
alimenteazá contrariul sáu, dar in al doilea stadiu, care e $i ultimul, 
asemánátora! hránejte pe asemánátor. ín adevár, in al doilea stadiu, cánd 
incepe asimilarea propriu-zisá, organismul asimileazá ceea ce $i-a fácut ase- 
menea in primul stadiu. Numai aja se explicá crejterea. Despre generare fi 
distrugere, I, 322*3; Fizica, VIII, 360*30. 
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65 .....íntrucát este hránit, este insuflefitur, la corp se referá hrana, iar nu 
la 'iajá sau la suflet (v. $i 415°27), deci corpul este hránit, intrucát e 
insuflefit $i nu accidental: ..insuflefitur 51 „hrana“ sunt corelaiive, v. 
t'uteg., 7,<5 b Animalul se hráne§te peratru c3 posedá esenfa viejii §i e 
'nsuflefit. 

66 „Hrana... factor al procreareis Ar. criticá pe Hipocrate d upá care 
u.cnerarea e o dedublare a fiecárei particule a fíinfei vii. Asemánarea intre 
p3rin{r §i copii nu e constantá, deci nu e o dovadá, deoarece pot semána cu 
ambii párinti. Apoi s-ar cuveni ca dintr-o funjá sá ia na$tere caractere a 
douá fiinfe. Dupá Ar., generarea are loe prnir-o adeváratá produefie, v. 
Despre nafterea anim., 118,722 b 51 urm. Ea provine din sámánfa care n-are 
párfile sale in act, ci numai in „potenfialitate“ v. §i Despre simfre, I, 18, 
723 a , 7-22. Femela contribuie cu materia , masculul cu forma, care dá 
inateriei o impulsie oránduitá dupá legea sa, v. Despre nafterea anim., II, 
1,73 f, 7-19 734 h , 23; II, 738,12 fi urm.; IV, 771 h , 12. Prima oránduire 
trebuíe sá realizeze ciclul ulterior al evolufiei printr-o lucrare proprie. Orice 
fiintá poartá in sine forja spre desávárjire, v. Paul Siwek, (93), pp. 86-87 $i 
nótele. 

67 „A§a cum este“ in esenfa lui. Desigur, e vorba de insuflefit, de vie- 
tuitorul dotat cu o potenfá. 

68 „Sufletul primordial", adicá treapta cea mai de jos a sufletului, cea 
hrániloare §i apoi ca cea procreatoare, din parantezá. 

69 E vorba de cáldura innáscutá sau vitalá. A$a au interpretat: Themistius 
53,32 $i Philoponos 288,20. Despre cáldura innáscutá v. 420 h 20 $i apoi 
Despre par fie anim. II, 652 h 10. Despre nafterea anim., II, 74Ó b 31. Totu$i ea 
ajutá la mistuire. Despre tinerefe fi bátránefe, 469*12; 474*27. 

70 Tratatul Despre hrana e citat in Despre somn fi vise, 465 b 5. 

71 Aici 415 b 24, v. $i Fizica, Vil, 224 h ll. Percepfia realizatá cánd simful 
sufera ceva, v. §i 410*25; Despre somn fi vise, 454*9 §i Protrepticos, 44,16. 

72 Asemánarea nu e necesar sá fie completá, ci in mare parte. Dar 
lucrurile pot fi neasemánátoare ca specii compuse, v. Despre generare fi 
distrugere I, 323 b, 1, unde il citeazá pe Democrit. Asemánátorul nu poate 
suferi prin asemánátorul sáu, cáci dacá douá fiinfe ar fi intru totul ase- 
mánátoare, ele nu s-ar putea influenfa. Deci, trebuie sá fie in parte 
nsemánátoare $i in parte neasemánátoare. Sunt asemánátoare dacá aparfin 
accluia§i gen. Sunt neasemánátoare dacá sunt depártate intre limítele 
nccluia$i gen, deci contrare, v. P. Siwek (93), p. 81 $i nota. 

73 „Nu se produce $i o senzafie a senzafiilor", deoarece organele sunt 
aféctate totdeauna de obiecte, iar ele sunt compuse din elemente care sunt 
sensibile numai in act. Senzafia in sine nu existá in act, ci numai ca potenfá, 
. 1^1 cá ^acfiunea obiectului extern tre zeste $i pune simful in acfiune, adicá il 
icalizcazá, v. $í 418' 8,20. Prin elemente devin sensibile calitáfile pipáitului: 
culd, rece, uscat, umed (V. Despre generare fi distrugere, //, 330*26), 
Lclelalte numai accidental. Vázul se aseamáná cu inflamabilul, cáci nu se 
icalizcazá decát prin afectare extemá. Afecfiunea e o alterare, dar nu 
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coruptivá, adicá ajutá la desávárfirea ca trup fi suflet a intregii naturi a 
fíinjei insúflente fi mai intái la om. Acest lucru se realizeazá prin 
actualizarea tuturor potenjelor fiinjei sufletefti. 

74 Focul e ca esenjá arzátor fi n-are nevoie decaí sá fíe alimentat; 
celelalte nu ard prin cáldura organicá; astfel s-ar consuma pe sine fi n-ar 
mai exista focul in act. Aja e fi cu sufletul senzitiv: existá ca potentá fi 
numai cánd e afectat „se aprinde“. 

75 Sunt douá paranteze care nu se ftie dacá pot fi atribuite lui Ar. Ele au 
valoare explicativá. Urmeazá apoi continuarea de la 416 b , 33. 

76 „Cum am spus“ mai sus 416 b 7; v. fi Fizica, III, 1 20I h 31 fi Meí., IX 
(0), 6, 1048 b , 28. 

77 „...Acum in general despre ele“ ca in 426", 26. Acum se ocupá mai 
amánunjit cu deosebirea dintre potenjá fi entelehie. Cát timp lipsea cap. I, 
adaus ulterior, se muljumea cu deosebirea dintre potentá fi realizare. Acum, 
in loe de douá trepte se disting trei trepte spre entelehie. 

78 „Genul fi materia": potenza ca gen rezidá in om ca atare, materia este 
insufi conjinutul ftiinjei, susceptibil de insufit de cátre om: cf. Met.,V (A) 
1022 b 25. Materia e in sensul din cap. 414 a 26. Ajungerea la starea de intuiré 
speculativá exprimá exercifiul real al ftiinjei ca fi mai sus 417"5, 19; apoi 
430"4 de comparat cu Met., IX (0), 1Q50"12. Lucrul depinde de voinjá, cf. 
429 b 7. Fraza „ínsá flecare - ceva din afará" (1.26—28) este in parantezá la 
Torstrik. 

79 „Cá acest lucru este A“; dacá i se prezintá, nu numai cá-1 recunoafte - 
ar fi ca o simplá senzajie - dar ii cunoafte funejia gramaticalá in toatá 
amploarea ei; cf. fi Met., A7//(M), 1087 a 18. 

80 „Fácándu-se astfel", adicá nu lucreazá cum ar trebui, in adáncime ca 
sá ajungá la o hexis (deprindere) fi apoi, prin acfiune la entelehie. íntregul 
context suferá din cauza unor lipsuri. Am admis in loe de aXkoioQeíq pe 
áX.Xouo0r|<TÓp£voq (Theiler), cáci exprimá názuinja de a se schimba spre 
mai bine prin acjiunea unei „alterári“ salvatoare; cf. mai jos, 417 b 3 fi 
intre^ul context. 

8 „invájare“, adicá asimilarea de cunoftinje, dar de afa naturá incát 
modificá structura organicá sau pe cea intelectualá a subiectului. Aceastá 
„invájare“, continuatá la trepte superioare prin asimilare, duce la deprindere 
(hexis) fi apoi prin acjiune, la entelehie. Deci nu simpla „invájare“ a 
principiilor este factorul hotárátor, cáci aceasta nu opereazá schimbarea, ci 
chiar trecerea de la hexis la entelehie, ca factor permanent fi creator. 
Aceastá trecere fi prefacere a fíinjei sufletefti a omului „invájat“ n-are inca 
un nume potrivit. Despre procesul de invájare in acest sens, aici 429 b 9 fi 
Fizica, VIII (H), 255*33, unde sunt arátate cele trei trepte spre entelehie, 
pornind tot de la „ignoranJá“. Despre consolidarea cunoftinjelor prin 
repetí lie cu folos nou trata fi Platón (Symp., 208 a ). Ar. expune procesul 
invájáturii ca pornind de la invájátor (agent). A instruí pe cineva nu e 
identic cu a-1 invája. Tot ce e pozitiv e realizarea mifcárii in fíinja paci- 
entului, ca efect. V. Fizica, III, 3, 202 h 5-7, apoi 10-21 fi P. Siwek (93) p. 



NOTE 


119 


82. ín Orient a dominat Platón. Abia cu loan Damaschin (sec. VIII d.Hr.) se 
revine la Ar. prin distincjia intre potenfá fi act. ín douá moduri se zice cá 
ceva este in pótenla $i in act. Spunem cá sugaciul este fílolog in „putere“, 
cáci are facultatea de a invája $i de a deveni fílolog. Spunem iaráji cá 
filologul este fílolog $i in putere $i in act; in act cá are cunojtinta 
gramaticii; in putere cá poate sá interpreteze, dar nu interpreteazá. SpuDem 
iaráfi cá este fílolog in act, cánd acjioneazá, deci cánd interpreteazá. V. 
Dogmática (47), p. 122 la urmá. La Ar. observám cá potenza are douá stadii: 
ca simplá capacítate $i ca potenjá de a lucra dupá studiu $i pregátire (hexis) 
?i in acest caz este entelehie. 

„Lipsa de preocupare", adicá „ignoran{a lí e o stare de aceeaji 
categorie ca $i ,¿tiin(a u . Trecerea de la o stare la alta e un fapt de voinjá cu 
ajutorul unui invájat in stare de entelehie. ín época moderná s-a reluat 
chestiunea: ..Teoría bergsonianá care se mi$cá intruna in jurul nojiunilor de 
pótenla $i act, fará sá reujeascá a le formula $i a le folosi in mod rajional, 
ne-ar putea apárea páná la un punct de vedere ca o inversiune a doctrinei lui 
Ar.: in loe de a vedea in suflet actul corpului viepiitor, vede mai curánd in 
corp actualizarea sufletului “. V. (73) p. 287. 

83 Perceperea realizatá prin senzajii felurite se íntregejte cu 
contemplarea activá, adicá cu jtiinta in acjiune. Deci prin perceperi $i 
organizarea lor se dezvoltá jtiinta páná devine o formajie, o stare (hexis), 
apoi aceasta trece la acjiunea continuá $i activá ( energeia ) stámitá de 
obiectele externe. 

84 „A celor generale". Ideile generale se formeazá, insá, in aceleaji 
condijii ca $i generalitájile perceptive, poraind de la simfuri. Deosebirea 
intre percepere $i ^tiinjá se face de Ar. $i in Fizica, I, 189?5. Anal. Sec., I, 
87 b 37. Ce poate fi gándit stá in suflet numai ca potenjá (rámá$ijá din teoría 
reamintirii lui Platón). 

85 „Cu alt prilej" in III, cap. 4. 

86 Trimiterea la 41 f 3 ,10. Cele douá stári corespund dar trecánd la 
activitate, pótentele devin ele insele entelehii, realizándu-se in act. 

„Sunt in $i prin ele insele" ca obiecte sensibile, iar nu ca substanjá. Se 
percep deci numai calitájile $i proprietájile care cad sub simjuri, iar nu $i 
cele care pot fi numai prezumate prin discernámánt, altá funejie psihicá. 
Percepjia calitájii este stráns legatá de o anumitá substanjá. Calitájile in sine 
nu sunt separabile de substanjá. Ar. face deosebire, deci, intre percepjia 
directá $i naturalá, $i cea dedusá sau dobánditá. [Met., III (B), 5, 1010 b 14], 
Despre percepjiile accesorii trateazá o datá cu simjul común, aici III, 1 $i 2. 

8 Pipáitul percepe calitájile: cald-rece, uscat-umed, neted-aspru, greu- 
u$or etc., in care nu se injealá decát impiedicat de alt simj; v. $i 
427 h 12;430 h 29. Scepticii au lansat ideea infelárii sim[urilor despre care Ar. 
discutá in Met., IV (T), 1010 b ,4 $i urm. Despre obiectele común sensibile 
citim $i aici 425', 14; 428 b ,22 apoi Despre simare, 437'9;442 b 4. ín Despre 
memorie, 45(f9, 451'17, 452'7 se percepe $i timpul ca $i in Despre vise, 
458 b 4. 
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89 „Fiul lui Diares" numai accidental $i prin coincidenjá e alb, dar albul 
e perceput ca atare in primul ránd. Exemplul $i in 425*, 26 $i indina/. Sec., 
II, 8J h , 25; &r, 5. 

90 Ar. incepe studiul simpirilor, cu vázul in cap. 7-11. ín tot cursul 
acestei discujii cuvántul aloOriaiq inseamná: simj, potenjá simtualá $i 
activitate perceptivá. Democrit urmeazá aceea$i ordine, frg. 11. Platón in 
Timaios 61 a $i urm incepe cu pipáitul, apoi gustul, mirosul, auzul, vázul; 
numai in Phileb. 51 incepe cu vázul. Teofrast ( Despre simfire) urmeazá 
ordinea lui Ar. Democrit, Anaxagoras $i Diogenes din Appollonia nu 
pástreazá o anumitá ordine. ín Despre simfire, Ar. insistá $i asupra 
fiziologiei organelor de simj. El gánde$te cá orice simj opereazá printr-un 
intermediar ca sá ia contact cu obiectul. Pentru Váz, Auz $i Miros sunt apa $i 
aerul cu structura lor specifícá (418 b , 419*, 33). Pentru Gust $i Pipáit carnea 
insá|i este intermediarul, intr-o anumitá structurá. V. P. Siwek (93), p. 106. 

1 Dupá Essen $i Theiler, aici este vorba de corpurile fosforescente, 
vizibile in intuneric (mai jos $i in 419*3). Ei pun punct dupá „se va lámuri 
pe másurá ce inaintám in expunere". Dar in primul ránd culoarea este 
vizibilul, adicá nopimea generalá pentru ce este vizibil, „prin sine" cu aluzie 
$i la fosforescent. 

92 Numai culoarea face ca un obiect sá fíe vizibil. ín afará de culoare 
mai e vizibil, insá numai in obscuritate, fosforescentul. Deci culoarea este, 
in primá ordine ( 7 cp¿jra><;) factorul vizibilitápi. Cu 1. a 29 se accentueazá cá 
lipsa activitájii de luminare (ca privajiune) e intuneric. §i in viziune 
procesul este acela care face din neasemánátor un asemánátor. Organul 
vázului, in senzajia vizualá, percepe culoarea. Procesul e o trecere calitati- 
vá, formalá, dar nu o absorbjie ca la hránire, v. P. Siwek (93), pp. 96-97 $i 
mai ios III, 2,425 * 22-24 ca ? i 11, 12,424 * 17-24. 

3 Transparenfa sau diafanul este o naturá comuná a apei $i aerului $i 
lucreazá ca intermediar intre obiectul vizibil $i ochiul omului. Dar aerul, ca 
$i apa in anumite cazuri, este $i un vehicul, cáci pátrunde in orice corp 
compus; el se aflá prezent acolo inainte de compunere ?i nu poate fí exclus. 
Dupá Ar., corpurile sunt capabile sá aibá culoare in másura in care conjin in 
ele aer sau apá. Deci culoarea este suprafaja unui corp solid, care conjine in 
el diafanul. Ca esenjá diafanul e o naturá $i o potenjá incárcatá cu foc, de 
aceea produce luminá necoloratá, in act fiind, $i abia apoi culoarea. Pentru 
Ar. culoarea este nita diafanului intr-un corp determinat “. V. Despre 
simfire, 111, 428 h 2 $i 439*30. Esenja culorii constá in schimbarea calitativá 
in lumina insá^i care, ca esenjá, este insumí diafanul in act. 

94 Diafanul ca atare in act este lumina necoloratá; deci numai obiectele 
intálnite ii dau culoare $i anume culoare lor, simplá sau combinatá. Despre 
viziune (opaaig) aflám indirect din EN, XI (K) 1174 a 13-19 prin compara¬ 
re cu plácerea (r| 8 ovií). „Ce este plácerea in esenja ji calitatea ei, s-ar putea 
da o lámurire dacá pornim de la principiul ei. Ca $i ea, viziunea se pare cá 
este, ori in ce clipá ar fí consideratá, un act desávárjit, n-are nici o lipsá §i 
n-are nevoie de nimic ulterior care sá implineascá specifícul ei. Plácerea se 
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.iscamáná in aceastá privinjá cu viziunea. Este un ce intreg $i nu se poate ca 
iutr-un anumit timp sá aibá cincva o plácere al cárei specific sá se desá- 
vfirjeascá prin devenire intr-un timp mai indelungat. De aceea nici nu este o 
mineare 4 *. 

95 In aer $i apá existá o anumitá naturá, „o naturá $i potenjá comuná, 
cure nu e divizibilá, dar care existá in aceste elemente 44 : Despre simfire, III, 
439723. Aceastá naturá existá in soare $i in „corpul primordial, cu mineare 
circulará 44 . Materia sau substanja aceasta servente la constituirea sferelor 
ccre§ti. Este Eterul, despre care Ar. trateazá in Despre cer, I, 270 b 21 $i-l 
dcnume§te „primul corp 44 , considerandu-1 ca al cincilea corp, esenjá sau 
ulement. Eterul incálze$te stratul de aer inconjurátor $i-l aprinde ( Meteor., I, 
lila 17). 

96 ..Acolo este $i obscuritatea 44 , ..existá intunericul ca privajie in act, dar 
niciodatá desávár$it, cáci lumina prin esenja ei pátrunde pretutindeni, mai 
mult sau mai pujin. 44 ..Focul de sus 44 este o specie a prezenjei de foc prin 
1 are se emite luminá in spajiul infínit ceresc. El e ve$nic in act, insá nu prin 
prezenja corporalá a focului, ci numai prin prezenja calitájii lui ca hexis. 
Despre simfire, 439720. 

„Nu pot fí douá corpuri in acelaji loe 44 - constant principiu la Ar. 
I .uminozitatea nu este foc (cum credea Platón, Timaios, 45 b fi urm.), ci o 
Inmsparenjá activá: Despre simfire, 438? 25 fi urm. Nu este corp $i nici 
ananajia unui corp. Cu aceasta Ar. criticá pe Empedocles constatánd in 
Despre simfire, 438?4, contrazicere in acest punct. 

8 Aparent banalá, ideea lui Ar. exprimá cá intunericul este diafanul ca 
Minplá potenjá. Raportul dintre intuneric $i luminá este acela$i dintre 
ignoranja ca $tiin]á potenjialá $i posesiunea jtiinjei. Ele fac parte din acelaji 
«cu, nu se exclud, cáci sunt contrarii, nu contradictorii. Cu focul se petrece 
invcrs: numai prezenfa lui, ca lucrare $i calitate, e in act, iar nu $i corpul. 

99 Empedocles [Diels (51) 31A 57] e criticat pentru cá concepe lumina ca 
mi corp. Senzajia de luminá se produce, dupá el, prin intálnirea emanajiilor 
Imninoase care pornesc simultan, atat de la ochi cat $i de la obiect. Aceste 
i inanajii sunt emise de cátre soare $i trecerea lor prin spajiu se face intr-un 
timp relativ lung, dar din cauza vitezei nu le observám. Deci el crede cá 
mi$carea luminii este o transíale (<popxx), pe cand, dupá Ar., ea este o 
l>rc facere (áXAoicooiq). Spajiul inconjurátor de care e vorba este cerul 
insujsj^ aja-numita sferá concavá a lui Empedocles. 

„Greu vizibilul 44 ca $i 422*20 $i urm. Trend. lámurejte astfel: 
..Intunericul, care in realitate nu e niciodatá absolut ci este pátruns de o 
luminá ujoará chiar pe o noapte cát de intunecoasá, se numejte mai cu 
ilreptul „vázut cu greu 44 decát invizibil, ca sá restrangá oarecum prea 
1 ntcgorica exprimare a acestui cuvánt 44 . 

1 „Care imprá$tie luminá 44 ; ele trezesc senzajia de luminá, ca $i mai jos 
I 28, de$i altfel in Despre simfire, 442*23. Obiecte fosforescente sunt citate 
>1 in Despre simfire, 43? > 6.3; despre undele focului aprins, tot acolo. 
ripáitul ne poate injela mai mult decat vázul, v. Despre vise, 2,460 h 20-22 
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fi urm. Iluziile siúi pudor dupá Ar. se datoresc prelungirii impresiilor 
primite indelung de la un obiect exterior. 

102 Cercetarea de care e vorba nu s-a pástrat fi nici nu e tratatá in Despre 
simfire, 43 / 5, unde ii e locul. 

103 Prin esenja sa culoarea stárnefte in diafan o schimbare calitativá. Din 
cele urmátoare se vede rolul diafanului, in care ia naftere „mifcarea“ 
calitativá pricinuitá de culoare. Grigorie de Nyssa se conduce dupá 
comentarii la opera lui Ar. privitor la geneza organului vederii fi la funcpa 
lui. El serie: „Dacá n-ar exista soarele, ochiul ar fi de prisos 51 dacá n-ar fi 
ochiul, soarele ar fi de prisos; dar deoarece flecare este necesar din cauza 
celuilalt, urmeazá cá flecare din ei este generat. Cáci ceea ce este fará cauzá 
nu poate fi cauza". v. (P.G. 46,3, 15). Sec. XIV este secolul criticii 
aristotelice. Prin Wilhelm d’ Occam se pune principiul intuijiei directe fi se 
dá ca exemplu vázul. «Cunoafterea intuitivá este singura poartá asupra 
existenjelor fi ne permite sá ajungem la fapte. Prin opozijie cu cunoafterea 
intuitivá cunoafterea abstractá nu ne permite sá ftim dacá un lucru care 
existá, existá, sau dacá un lucru care nu existá, nu existá. Numai 
cunoafterea intuitivá ne aduce la acest rezultat." Dar fe luí afa de 
caracteristic cu care el folosefte acest principiu aristotelic contra lui Ar. 
insufi nu s-ar explica fárá a recunoafte, a se recunoafte fi a se asigura prin 
cunoaftere experimentalá. Este ciar cá experienja nu ne invajá nimic din 
afa-numitele „specii“. Cánd un obiect e alb, se vede, dar nimeni n-a vázut 
vreodatá „specii“. V. (55) frag. 251, 252, 260. Renafterea italianá pornefte 
de la Platón adáugánd in fruntea facultájilor sufletefti rajiunea, care, 
impreuná cu cele cinci simpiri, alcátuiesc un complex armonios. Rajiunea e 
asemenea divinitájii, iar simjurile corespund unor anumite elemente: vázul 
cu focul, auzul cu aerul, mirosul cu vaporii lichidelor, gustul cu apa, pipá- 
itul cu pámántul. V. Marsilio Ficino (74), p. 63. 

104 Transparentul se extinde cu aceeafi intensitate fi continuu, adicá 
neintrerupt, de la obiect páná la organul vederii, dar nu se oprefte la 
suprafaja ochiului, ci pátrunde paná la cristalin care e incárcat cu diafan 
(Despre sitnfire, III, 438 b , 5-16). 

1 5 Subiectul fiind in potentialitate de a simji, iar nu in act, are nevoie de 
un obiect care e adevárata cauzá a senzafiei, nu numai condijia ei. E necesar 
un contact, insá, cu un intermediar intre obiect fi fiin(a perceptivá. Nu 
existá deci vid intr. ..efti factori. Democrit invajá cá vederea ar fi completá 
fi perfectá, dacá spajiul intre noi fi cer ar fi un vid complet. Am putea vedea 
cel mai mic corp la cea mai mare distanjá. Ar. criticá pe Democrit pentru 
falsa concluzie la care ajungea, defi n-admitea vidul. Afa cá nu existá 
posibilitatea intreruperii intermediarului, care toemai transmite imaginile, 
deci prin vid nu se poate vedea nimic. 

1 „...De cátre insáfi culoarea" nu e posibil, cáci dupá Ar. numai prin 

intermediul diafanului se poate percepe culoarea unui obiect. 

107 „Focul se vede"; aici spune despre foc, considerat ca al treilea obiect 
vizibil prin sine, pe lángá culoare fi fosforescerá. 
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108 Transparenté ca potenJá devine prin prezenja focului transparent in 
act, cáci tocmai focul lucreazá printr-o „prefacere“ la schimbarea calitativá 
a transparentului. 

Textul prea alterat, dupá Torstrik, deoarece $i apa este intermediar 
pentru sunet, iar pentru miros existá termen in 1. eliná; sunt animale care 
¡niros nu numai in acr, ci $i in apá [Trend. (12), p. 145], De aceea trebuie sá 
adinitem cá Themistius, de$i a prescurtat, a pástrat in intregime mersul 
p.índini pe care o reconstituie Torstrik astfel: Jntermediarul pentru sunet ca 
$i pentru miros este aerul, precum $i apa. Cuvántul pentru calitatea lor 
comuna e neexprimat in limbá“. 

110 „Iar afectul“, deci o modificare calitativá, o proprietate de a trans¬ 
mite prin unde impresia externá cátre organul de percepere, fie el ochiul, 
sau organul olfactiv. Intermediarul nu simte el insumí, ci numai transmite 
alterarea sufletului senzitiv. Deci indatá ce alterarea pátrunde in suflet ia 
naciere senzajia. Ar. revine $i in Despre sim(ire, 439*23 $i, mai precis, in 
Despre simfire, 442 b 29 $i urm. 

11 Dupá Trend. aici lipse$te partea a doua a frazei in care era vorba 
despre animalele acvatice, mai ales cá dupá (xev aceastá a doua parte se 
impunea, cum constatá Simplicius. (lar cele acvatice miros, chiar dacá nu 
respirá). Ideea revine la Ar. [Despre simare fi obiectele simfirii, V. 444 b 
22(citat de Trend.) §i in Despre tinerefe fi bátranefe, 470 b 9], 

112 „Mai tárziu“, adicá mai jos aici, 421 b 14, cap. 9 $i 10. 

113 Aici se presupune o lacuná, intregitá astfel de Trend.: „Acum din cele 
spuse este lámurit ce e vázul“. Cap. 8: „Dupá acestea trebuie sá vorbim 
despre auz $i mirosire; dar mai intái sá ne limitám la sunet fi auz“. 

„ínsá mai pujin“ e un adaos. Aici Ar. ar fi insistat sá invedereze cá 
intermediarul nu e factorul hotárátor in producerea sunetului [Trend. (11), p. 
146], Trebuie sá jinem seama cá sistemul ñervos nu era incá descoperit pe 
vremea lui Ar. Abia in sec. III i. Hr. 1-au descoperit medicii alexandrini 
lierophilos $i Erasistratos. ín locul nervilor, Ar. admite cáteodatá o 
functiune de acest fel, insá o atribuie várfurilcr de sub epidermá ale vinelor. 

1 5 Pentru Ar. sunetul nu rezultá din ondularía aerului sau apei, ci este o 
calitate a corpului sunátor, pe care aerul $i apa o pot transmite, dupá lovire, 
primind sunetul de la corpul sunátor. Astfel, sunetul este o calitate existentñ 
in únele lucruri. 

116 Numai lovitura putemicá produce sunet, cáci aerul s-ar sustrage 
treptat. Lovitura trebuie sá-i ia inainte, deci sá-1 surprindá ?i sá-1 intreacá. 

117 Textul in parantezá e un adaos care insistá prea mult asupra 
comparapei cu lumina; deci nu provine de la Ar. 

118 Aici primesc f] cu cele mai multe mss., cáci prin umbrá se fármure§te 
lumina; (Philoponos $i Torstrik) se referá la intreg fenomenul de refraejie, 
nu numai la umbrá. Urmeazá iará$i o lacuná pe care Trend. o intregc$tc 
astfel: „tot a§a $i sunetul se reflectá totdeauna, chiar dacá aerul n-nr fi 
compact §i unitar“. 
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Dupa Trend., e vorba de Empedocles, care injelege grejit nojiunea de 
vid, cum aratá ji Ar. aici ji ín alte parji, cáci nu exista vid in natura, dupa 
Ar. 

120 „Din cauza rarefierii lui“ aerul, inconstant in structura lui. 

121 „E innáscut aerul“. Dupa mulji comentatori, ca ji dupa structura 
etimológica a cuvántului elin, se infelege cá in ureche se dezvoltá in mod 
organic un spajiu plin cu aer in faja membranei auditive, ca o parte orgánica 
si naturalá a urechii, cf. ji Met., IV (Y), 4, 1014 b 22] XI, (K), 12,1069? 5-12. 
ín Despre nafterea anim., II, 744*3. Dupa Theiler e posibil ca Ar. sá fie 
influenjat de Diogene din Apollonia (64 A, 19,40). 

122 ..Partea corpului care va fi iritatá“ va trebui sá confiná aer care sá 
transmitá organului intern sunetul din afará; ... „$i care emite sunet“, adicá 
produce rezonanjá. Totuji, nu se reamintejte fenomenul psihic care se 
trezejte prin organ, aja incát faptul ar putea fi socotit pur mecanic. De aceea 
Theiler propune menjinerea lui epvj/uxov ,¿i care este insufle [i t ", in loe de 
epyocpov (sunátor) propus de Torstrik. 

123 .....Ujor mijeat" bine intregit de Theiler (eüKÍvTyroq in loe de 
aKivriTOC, nemijeat). Aerul are nevoie sá se mijte ca sá comunice senzajia 
organului sáu. Pitagoreii defineau sunetul ca o lovire produsá de lupta 
aerului in mijearea lui naturalá [Adrast la Porhyrios: In harmoniam 7,22 $i 
urm. (Dühring) ji Theo de Smyrna 50, 6 (Holler), citaji de Theiler, op. cit. 
(91) p. 122, notá]. Aerul din ureche e permanent. 

2 Ar. e pentru aceastá alternativá. Mijcarea activá a lovitorului ca $i 
cea pasivá a lovitului, formeazá o unitate, un act, ca atunci cánd cineva 
respinge o minge. 

12 ,,Cum am spus“, par. 419 b 6.13. 

126 „ín masá compactá" aerul e reflectat ji agitat, ca sá producá sunet. 

127 „Prin sunet in act“ se cunóse chiar obiectele cu care s-a produs 
sunetul (v. $i 422 b 29 ji Platón, Timaios, 67 bc ). Deci nu se poate jti nimic cát 
timp sunetul este o potenjá. 

128 „Pentru scurt timp“, cáci vibrajiile sonore sunt mult mai frecvente la 
tonul inalt decát la cel grav, dar depind ji de intermediar. Ar. e de párere cá 
existá analogie intre auzitul unui ton ascujit $i al unui ton grav de o parte $i 
pipáitul unui obiect atájátor sau potolitor de altá parte. Porphyrios, In 
harmónicos, 48,12 He párere cá Ar. combate pe Platón, deoarece chiar el 
in 49,2 cautá sá impace párerile lor. Platón numejte „iutele“ inalt ca ton in 
Timaios, 6Í° $i 8(T apoi in Polit., 306 cd. Chiar Ar. in Tópica, I, 10T15 
aprobá pe „harmonici“ $i apoi in Despre na$terea anim., V, 78T30, Probl., 
XI, 899?26. 

129 Vocea e o specie de sunet. De aici, mai jos, ca $i din Pol., I, 1253*10, 
un fel de voce au ji únele animale. Porphyrios afirmá cá Ar. ji unii pitagorei 
susjin cá vocea unor vietáp e produsul unui instinct citánd $i locul nostru. 
Prin comparare cu vocea omului, se citeazá la Ar. locuri ca: Despre párfile 
anim., III, 6626, b, 25, Despre nagterea anim., I, 715 h 20 ; H.A., IV, 53? 24 
fiEN, III, 1115*199 
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130 E vorba de arcÓTacrig, registrul, intreaga scará vocalá (táaig) cu trei 
specii: éjcítaaiq, scara ascendentá de la grav la inalt $i avecng, scara 
descendentá. Melos e modularea muzicalá, iar 8icxX£Kto<; vorbirea articulatá 
a omului, dar se poate spune $i despre instrumente care interpreteazá 
gándurile $i nazuinjele omului, spre deosebire de „melos“ care-i interpretea¬ 
zá sentimentele. La Ar. e vorba de acestea in H.A., V 545 a 17; indeosebi 
despre vorbire in H.A., IV, 535*30. 

131 Legenda pejtilor gráitori din raul Achelous e de origine populará. Ar. 
aminte$te de ei, dar nu spune cá au glas, H.A., IV, 535 b 14 $i urm. Rául 
Achelous se varsá in Golfiil Calydonian pe langá Oiniada, in faja orajului 
ílhaca de pe Ínsula de vizavi. 

132 Observám cá Ar. personifica natura ca $i in: Despre par file anim., II, 
658*23 $i in alte locuri: Despre somn, 456*10, Despre respir., 476“ 16 $i urm. 
Gura este pentru mancare $i inspirare, limba pentru hraná $i gustare, ca $i 
?n Despre párfile anim., III, 662*16 $i urm. $i aici 435 b 24. Natura determiná 
pentru flecare lucrare cate un organ: Despre párfile anim., IV, 683*22; 
Política, I, 1252 b 2. Natura are, dupá vechii teologi, legile sale acordate prin 
crcafie. Dupá scolastici, explicarea a prezentat multe aspecte: Bonaventura 
cu $coala franciscaná considerá ca tóate fiinjele din univers se explicá prin 
«Iczvoltarea in forme seminale primitive care pornesc de la divinitate. 
fncepánd cu sec. XIII se dezvoltá $coala dominicaná cu Albertus Magnus $i 
urmajul sáu Thoma de Aquino, care se indrumeazá dupá Aristotel. Totul 
porne$te de la Primul Motor intr-o serie infinitá de forme care imbracá 
materia. Fiecare formá e o cauzá eficientá pentru cea urmátoare. Prima 
cauzá este Dumnezeu, absolut moral, care stabilejte ordinea lucrurilor $i ii 
probeazá existenja. El este actul pur. Modul dupá care orice fiinjá emaná 
tlin cauza universalá se numere creare. Aceastá interpretare este datá $i de 
lomismul modern; v. E. Gilson (55), pp. 181-183. Ordine inseamná pentru 
filosofía tomistá nu de-a dreptul relajie, adicá raport universal de valoare 
mire existente §i mai ales gradare de esenjá $i valoare. Universul trebuie 
privit ca mi domeniu supra $i subordonat al unor straturi cu o pozitie a unora 
lii|á de áltele ca stári (straturi) ale existcntei. Cf. Reinhold Miller (78), p. 
/X, care citeazá $i pe P. Eberhard Weltty, Gemeinschaft u. Einzelmensch, 
S;il/.burg, Leipzig, 1935, p. 142. 

133 Respiraba, dupá Ar., are douá roluri: sá menjiná prin cáldurá o 
•nuiinitá temperaturá „pentru potolirea cáldurii sángelui $i pentru ráccrirea 
lui“ (Trend. 320). La Ar., Despre párfile anim., III, 6, 66 9* $i Alex. din 
Aphrodisias in comentariul sáu 49,21. Nota din parantezá ne trimite la: 

/ h'sfire respir., 476*23, dup ¿Despre suflet, 425 h 24. 

34 „Sá mentiná buna stare“, adicá sá asigure propájirea fiinjei 
msulletite; e, deci, intr-o másurá. opusá necesitátii, care se impune pentru 
> onscrvare. Buna stare $i in 434 b 23, Despre párfile anim., III, 67 6 24 $i 
o/2 h 23 ca $i Política, III, 128&31 $i urm. In Despre simfire ?i obiectele ei, 
I. 43611 $i urm. apoi in Despre vise, 2, 455 * 7 $i urm. Ar. precizeazá 
Min|urile superioare, adicá cele care realizeazá buna stare, iar pipáitul 
pentru existenjá. V. mai jos, aici III, 435 b . 
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135 „Laringele“ iar nu faringele care ne e grefit transmis, dar confuzia 
continuá la Ar. Galienus a distins larinxul de farinx sau esofag, prin 
functiile acestor organe. 

1 6 Rolul plámánului in arderile corporale era cunoscut de Ar. Despre 
plámáni fi rolul lor, v. fi Platón, Tim., 70c. La Ar. Despre perfile 
animalelor, III, 668 b 33 fi urm. cu referinjá la Despre respir., 476 * 
Cooperarea dintre iniraá, factorul principal de viajá fi simjire, fi plámáni, in 
afará de Despre sujlet, 420 h 26 fi in Despre respir., 475 b 17, Despre tinerefe 
fi bátránefe, 470*26, unde inima define rolul principal. Ea este fi sediul 
puterilor sufletefti, acordat de Ar. adeseori. 

137 Aici mai sus: b 6, 12, 14. Un sunet, chiar emis de un animal, nu e 
voce, dar poate exprima ceva, cum ne spune Ar. in Despre interpr., 76* 28, 
unde discutá despre sunetele nearticulate la animale. 

138 Sunetul vocii e produs cu un organ insufletit fi este insojit de o 
reprezentare. Mai jos adaugá: „sá aibá mi injeles pe care-1 comunicá altei 
fiinje insúflente". 

139 Chestiunea e tratatá in: Despre par file animalelor, III, 6, 669* 2-5 fi 
Despre respir., 474 b 25 fi urm. 

40 Observaba frecventá la Ar. ca in Despre simfire, 440 b 31, reluatá de 
Teofrast: Despre cauza plantelor, VI,5 fi de Diogenes din Apollonia (56), 
64A, 19, 41. Deosebirile mirosurilor corespund cu ale gustului fi cu mirosul 
florilor: Despre simfire, 443 b l 7 fi urm. 

141 E vorba de insecte, in special despre cárábuf, v. Despre simfire, 
444 b 25. 

142 Aceastá analogie apare fi in Despre simfire, 443b 7a, 29. 

143 ... §i faptul cá ... tradus prin adoptarea propunerii lui Theiler: Kod tó 
etc. 

144 Defi apartinánd unor funejii deosebite, Ar. gándefte cá ceea ce este 
vederea pentru corp este intelectul pentru suflet. Aici adaugá fi factorul 
fiziologic care determiná pe cel psihic. Nemesius, citánd pe medicul 
Galenus, ne spune cá sufletele corespund ansamblului organelor fiecárei 
fiinje: „corpurilor diferite ca formá le corespund in ele suflete diferite“. 
„Orice corp este alcátuit din 4 humori a cáror predominare determiná carac- 
terul: sángele, flegma, fierea galbená fi fierea neagrá. Se aseamáná fierea 
neagrá cu pámántul, flegma cu apa, cu aerul sángele, cu focul fierea 
galbená. Fiecare compus de elemente este sau solid sau lichid, sau gazos 
(pneuma ). Aristotel sustine cu tárie cá numai din sánge provin corpurile 
animalelor. Din el se hránesc ele in primul ránd fi totodatá cresc membrele 
animalului. Chiar fi sámánja ifi are originea din sánge“. Creatorul doctrinei 
humorale este Hippocrate, v. (77), PG, 40, 589. apoi 608-609. loan 
Damaschin, vorbind despre mánie, se referá la Ar. astfel: „Mánia este 
fierberea sángelui din jurul inimii care se produce prin exhalarea sau 
amestecarea lui cu fierea“ (op. cit., p. 107). Chiar Descartes explicá 
funcpile sufletului dupá medicina scolasticá, insá in chip cu totul mecanic. 
Astfel explicá el coctiunea alimentelor in stomac, elaborarea sángelui, nu- 
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trijia membrelor, producerea humorilor $i generarea animalelor inferioare, 
fará fond rational, v. E. Gilson (54), p. 413. 

145 „Dupá cum am spus“ mai sus “14. 

I4# Alex. din Aphrodisias, ca $i Ar., admite perceperea contrariilor 
printr-unul din ele: Despre sujlet , 52, 1 i: „orice simfire discerne $i pe cea 
opusS ei daca lipse$te ca obiect sensibil“. 

147 Termenul elin pentru intermediaml deosebitor al mirosului este 


1 8 E vorba despre animalele acvatice, cum precizeazá $i Philoponos, 
392 38. 

49 „Adulmecánd hrana“, ca $i cum ar fi robite de atracfia mirosului 
prazii: U7COcrpa; cuvántul este intálnit $i la Sophocles, Ichneutai ( Copoii ), 
91. 

150 Se injelege despre orice animal care inspirá aer, cu toata restricta 
notatá la 421*19; v. §i Despre simfire, 444*19 $i 444 b 15 $i urm. Unii au 
propus ca ín loe de £7cí t^v avOpcoraov (1. 19) sá se serie „focí xnjv 
«vtiüv, e specifíc obiectelor supuse mirosirii“. 

A se compara cu 419^12, Ai. in Despre simfire, 441 b 31. Ar. 
menfioneazá acidul carbonic, din cauza cáruia, dupá o tradifie, a murit 
imparatul Iovian, la Eutropius, 10, 18, 1. Teofrast amintejte despre acidul 
carbonic in Despre cauzele plantelor, VI, 5. 

152 Prin „pori“ Ar. infelegea extremitáfile vinelor, iar nu cu sensul 
obijnuit ca in Despre par file anim., III, 668 b 2. Despre nervi, Ar. n-avea 
cuno|tinfá; el acorda rolul lor toemai acestor „pori“, v. nota 114 la urmá. 

1 3 Ar. confirmá principiul cá simpil ca potenjá este intoemai ce este 
obiectul sáu ca realitate, in act. ínsá, dupá Trend. (12) pag. 158, Aristotel 
n-a pus de acord textul de aici cu principiul cá obiectele sunt direct gústate 
de organ in element umed, pe cánd mirosirea se poate face atát asupra £elor 
umede cát $i asupra celor uscate, dar cele umede trebuie sá exale un miros 
prin corpusculi care sunt uscafi. Totuji aceastá interpretare nu se bazeazá pe 
text, ci e numai deducjie. Despre „uscat“ Ar. mai discutá $i in Despre 
simfire, 442 b 27, iar despre umed la inceputul cap. 10, a 11 sq. „Adicá uscat“ 
din parantezá se subinfelege dupá expresia din 418*3 $i Despre simfire, 483 b 
21 . 


154 Intermediarul poate fí stráin de corp sau una cu corpul, fácánd parte 
din el. Astfel e cazul cu pipáitul pentru care insáji carnea corpului este 
intermediar. Gustul este o specie de pipáit, deci $i el se folosejte de un 
intermediar corporal. 

5 Umedul este materia in care se gásejte báutura sau licoarea gustabilá. 
Propriu-zis, cum constatá Philoponos (398,33), gustul este o calitate 
constantá a obiectului gustabil in care se aflá. Obiectul este un substrat al 
gustului. Deoarece gustabilul este totdeauna umed, gustul este forma 
umedului, care e materia gustului ( Despre simfire, 447*6 fi 4,449 b 19). 
Corpurile solide n-au gust decát din momentul cánd se dizolvá in lichidul 
salivar. Umedul este un mediu al gustului, ca un pástrátor $i formativ al 
gustului, deci nu ca apa §i aerul pentru miros, care sunt vehiculante. 
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156 Se face imediat amestecul apei cu lichidul sau chiar solidul 
dizolvabil fi devine ^istabil fárá intermediar. Teoría emanaJiei e respinsá fi 
aici ca fi mai sus 41a 15. 

157 Am vázut (9,421 b 6) cá senzafia discerne nu numai pozitiv obiectul 
sensibil, ci fi privajia lui. Ar. recapituleazá conjinutul acestui principiu cu 
privire la vedere fi auz cánd organul discerne fi nevizibilul de vizibil, ca fi 
sonorul de nesonor. Nevizibilul poate fi: 1. nevizibil cu totul, 2. nevizibil 
din lipsa nevizibilitátii: íntunericul sau obscurul sau chiar opusul sáu „prea 
mult strálucitorul". 

158 „Sau un fruct fárá sámbure". ín 1.32 7tócriQ (báuturá, sau báuturi, cáci 
e vorba de ambele) e lecjiunea justá propusá de Theiler. Cu yeucnc sensul ar 
fi: „Cáci fi potabilul fi nepotabilul e tot un fel de gustare". 

159 Adicá sá fie umed ca pótenla, dar nu in act fi complet umed. Umedul 
este totodatá gustabil fi pipáibil. 

160 ,.Umedul ini!ial“, adicá neamestecat fi produs direct pe limbá, de la 
inceput. Numai astfel sirntul gustului rámáne nealterat. Gustarea unei 
substanje puternice ifi menjine efectul mult timp, dar impiedicá gustarea 
alteia^ dacá primul gust n-a dispárut. 

1 Aceste opt diferente de gustabile se aflá fi in Despre simfire, 442*12 
fi urm., tot afa compárate cu culorile. Chiar Platón, Timaios, 65 e , menli- 
oneazá fapte (fárá uleios). Teofrast: Despre cauzele plantelor, VI, 4 are tot 
gapte^ apoi opt, prin divizarea sáratului fi amarului. 

1 „Gustul este virtual afa“, adicá únele sunt dulcí, áltele amare etc. 
Aici mai sus a7 fi Despre simfire, 441 b 19. 

163 Comparaba cu 435 b 13, unde ¿lkzov dá un sens mai ciar decát 
&7 Ctikou nu e potrivitá pentru cazul nostru. Despre pluralitatea obiectelor ca 
fi despre carne ca intermediar al pipáitului: Despre par file anim., II, 647*17 
fi urm., 653 b 19 fi urm. 

’ 164 „Organul primordial de percepere" dupá Ar. nu e carnea, ci altul in 
interior, fárá precizare. Despre carne care ocupá locul dintre piele fi oase fi 
corespunzátoarele organe la viejuitoarele fárá sánge: Hist. anim., III, 
519 b 26. Organul primordial (sau principal) este organul direct, care ia 
contactul cu obiectele (ca fi in 423 b 31; 424*24), dar el este in interiorul 
corpului. Ar. nu se gándefte la sistemul ñervos central; v. fi nótele 114 fi 
152 fi Despre par file anim., II, 65^35. Au incercat mulp sá precizeze locul 
unde Ar. presupunc cenk .il vi .1. Astfel Althanasios din Alexandria, dupá ce 
afirmá cá sufletul íu .^íne ar fi ca un foe aprins, se oprefte la ideea cá centrul 
vital e inima cu aparatul sáu: vinele regale; ea e condusá de creier prin 
partea lui posterioará, v. (77) PG. 28, 1431-1439. Párerea lui Mihail Psellos 
este cá Ar., admijánd cá sufletul este unul fi indivizibil, il aseamáná cu 
lumina care produce fi cáldurá organicá fi forfá corporalá, v. (77) P.G. 122, 
1069. Despre suflet. Tot acolo se pronunjá fi despre intelect, care-fi iese din 
fire ( éxtasis) tulburánd puterile sufletefti, cánd se schimbá ordinea bunei 
ránduieli in funcjiunea organicá, producándu-se amestecul lor. De 
asemenea, accentueazá cá pipáitul e singurul sim( necesar viejii, fi in fine 
despre dorinjá ( orexis ) ca primá cauzá a impulsiilor de tot felul (122, 1073). 
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165 „0 singurá contrarietate"^ deci existá cáte douá contrarii alcátuind 
Iwrechi , cf. Despre simfire, 445 b 20 $i urm. V. $i (35) Met., X, (I) 4; un 
lumen n-are decát un singur contrariu, contrariile fácánd cupluri. 

166 Dacá sunt diferente ji contrarii la celelalte simjuri, ele nu sunt pe 
iceeaji linie, ci nuanje specifíce, insá nu au conjinut diferentiat. íntre alb $i 
ucgru deosebirea e de altá naturá, esenjialá pentru culori, decát intre cald 51 
icce, unde nuanjele sunt numeroase, iar la voce, pe lángá ton inalt ji grav, 
.leosebirile de volum ale vocii $i moliciunea sau slábiciunea ei, e cu totul de 
iltá naturá ji neesenjialá. Deci argumentul nu e sufícient. 

167 Pentru celelalte patru simturi se ajunge la un substrat común ca 
obiect al fíecárui simj: la auz, de exemplu, substratul este sunetul indiferent 
Je nuanjá. insá la pipáit nu se poate preciza care e unicul substrat, cáci 
liccare senzafie tactilá se pare cá are un substrat propriu. Ar. tiñe sá 
ilcinonstreze cá, deji senzajia e simultaná cu atingerea obiectelor, nu 
mseamná cá insáji carnea e organul, ci ea rámáne tot un intermediar. Ca 
> lovadá aduce exemplul cu o membraná suprapusá care nu face decát funcjia 
<lc intermediar, ca $i pielea $i carnea omului de sub ea; deci $i acestea sunt 
intermediare, nu organe [cf. ji Trend. (11) 331]. 

168 Text discutat. Fie cá e sing., fíe cá e plur. (ávyapEvou;, -rp) dativul 
se explicá la fel: „pentru cineva care o atinge", ca dat. de relafie (aja 
Ihemistius 73,2 la sing. Alexandr., Despre suflet, 56,19). Torstrik propune 
(M|/fituévoo, cu sensul: „semnaleazá senzajia aceluia care a atins-o“, adicá 
specifícá simtirii celui care a atins-o, a individualului simtirii. Se injelege ji 
■lili ce urmeazá: dacá membrana ar fi crescut pe corpul omului (cru^upuec;) 
'.enza|ia ar fi fost ji mai puternicá. 

16 .Procésele (mifcárile, ín text) = simtirile ca mai jos 1, 16. E totuji o 
• Icosebire la váz ji perceptiile vizuale care nu se limiteazá la o singurá ji 
.•ontinuá percepere, cum e la pipáit. 

170 Pipáitul nu poate folosi ca intermediar aerul sau apa, cáci acestea 
11 -ar putea sá se dezvolte prin crejtere in corpul unui animal. Deci nu e ujor 
sá ne pronunjám dacá pipáitul e imitar, sau nu, din cauza variantelor foarte 
numeroase ale senzajiilor tactile. Un corp, ca $i un intermediar din el, nu 
poate fi constituit din apá sau aer, cum'va aráta $i in 435*11 $i urm. 

171 ... „Cele pe care le reclamá" (PoóTxxai), dupá care textul pare co- 
mpt in 1.14. Torstrik presupune cá lipsesc douá cuvinte: eTvai Kai ji atunci 
I raza ar continua astfel cum am tradus-o. Dar Theiler crede cá nu e necesará 
1 epetarea lui sTvou de mai sus; mai existá unul ji mai jos imediat; cel pujin 
unui este introdus in text. El traduce: >r Aja cá pentru corp rámáne sá fie 
amestecat din pámánt ji din cele douá elemente (aer ji apá) cum vrea sá fie 
carnea ji organul corespunzátor". Trebuie sá fie amestecat intermediarul 
crcscut in corp spre deosebire de un intermediar stráin de el, 422“9. Am 
pástrat propunerea lui Torstrik pentru claritatea ei in context, insá am 
mcn|inut cuvántul „corpul“ (1.15), deji are sensul de carne, ca substrat. 

„0 pluralitate" de reaejii senzoriale, de care e vorba ji mai sus 
422 b /5 ji 423*10. Ajadar (ca ji 423 h 26), Ai. face o paralelá intre aerul ca 
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intermediar pentru trei simjuri: váz, auz, mi ros fi carnea ca intermediar 
pentru pipáit. 

173 „...A limbii“ Ar. se referá la várful limbii ca in Despre parp'le 
animalelor, III, 661*6; EE, III, 1231*13. ín adevár, limba percepe nu numai 
gustul, dar fi alte feluri de senzajii tactile ca asprul, caldul, recele etc. 

174 „Nu existá inlocuirea“ gustului prin pipáit, dar eventual pipáitul 
poate inlocui anumite senzatii. 

175 „Nici imbibare cu lichid“, cáci acestea sunt calitafi ale unor corpuri. 
Cuvántul Svepóv e fluidul, stare in care poate ajunge un corp cánd e topit 
sau cánd e imbibat cu un lichid sau chiar udat la suprafajá ca in: Despre 
generare p distrugere, II, 2, 330*16. 

176 ín par. 423*2. De aici páná la sfarfitul cárfii II, textul edifiei prime e 
identic cu al edifiei II, deci nemodificat de autor. 

177 „Nici in primul caz“, adicá la váz, auz, sau miros; „nici in al doilea“, 
adicá in cazul pipáirii fi gustárii. 

178 „Organul ... pipáitului se aflá in interior 1 *, adicá in corp. Ar. crede cá 
se aflá in interiorul corpului fi cá este inima ca fi 422 b 23.34 v. Despre 
par pie anim., II, 656 b 36. O deosebire prezintá Despre simpre, 438 b 9 fi 
urm., unde citim cá percepjia se formeazá „ináuntru“. ín Despre tinerefe fi 
bátránefe, 469*12, nu numai pipáitul fi gustul ci fi celelalte percep^ii sunt 
aduse prin „simtul comim*' tot la inimá. 

179 Cu aceasta Ar. ráspunde fi la intrebarea din 422 b 32 fi din 435*22 fi 
urm. 

180 ..Despre elemente** Ar. trateazá in Despre generare fi distrugere, II, 
2 fi 3. 

181 Inima este conceputá ca organ central al corpului. Ea e primul organ 
in embrión, e totdeauna in mineare fi posedá tendoane, vine fi alte legáturi 
cu tot corpul. Dorinfa, insá, ifi are sediul in ficat; despre dorinfá fi rolul ei 
de coordonare fi mifeare trateazá cartea III, cap. 1-7. 

182 Concluzie foarte importantá. Obiectul pipáibil este factorul care dá 
naftere senzafiei; organul pipáitului existá numai potencial inainte de a lúa 
contact cu obiectul .V. 422*7, b2, 417*17. 

183 Aerul nu modificá nimic in obiectele pipáibile. El insufi nu este 
pipáibil decaí incidental fi cu foarte micá variare fajá de starea liniftitá a 
lucrurilor. Excesele sale sunt de multe feluri fi survin in mod neprevázut. 

184 Prin organ se injelege receptaculul senzajiilor cu proprietatea lui 
anumitá; deci e privit nu numai ca instrument, dar fi ca funche perceptivá. 
De aceea el percepe numai forma fi calitatea, nu fi esenja obiectului. Am 
primit lecpunea eí6cóv dupá Rodier, fi cele mai multe mss. 

185 ín parantezá este un adaos ulterior care se recunoafte fi dupá 
repetijia: primefte pecetea inelului..., „primefte intipárirea de la aur sau de 
la aramá“. Apoi intervine ca subiect „sim{irea“ din partea fiecárui obiect 
sensibil, fie culoare, fie gust sau sunet. Acest proces a fost precizat de cátre 
elevul lui Origen, Grigorie Thaumaturgul, dupá Aristotel, astfel: „Toate 
existenjele sau se percep prin simjire, sau se concep prin gándire. Obiectul 
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care cade sub simpre are ca sufícientá dovadá simprea. Cáci o datá cu 
atentia, ea ne imprimá §i imaginea reprezentativá a obiectului. Obiectul 
conceput prin gándire nu se cunoajte din el insu$i, ci din actele (efectele) 
luí. A§a, de exemplu, sufletul, fíind necunoscut prin el insu$i, va fí cunoscut 
bine din sávárprile sale. V. [(77), PG 10, 1137, ( Despre suflet, A)]. ín afará 
de direcpa neoplatonicá intemeiatá pe „idei“ $i care s-a indrumat dupá 
Augustin, trebuie sá pnem seama cá prin scolastica incepátoare §i cea 
dczvoltatá páná aproape de época noastrá, neotomismul a ajuns sá formule- 
ze astfel acest proces: „existá un mod de a exista in sine insu§i, §i un mod 
de a exista intr-un suflet. Atunci incepem sá pátrundem in problema 
cunoa$terii“. Sufletul nu coincide materialmente cu tóate lucrurile. ínsá 
dupá Thoma de Aquino se ajunge la o adecvape a intelectului cu obiectul. 
V. Surtí, theol., I, 16, 2 $i J. Maritain (72), p. 17, 24. Mai existá dupá 
scolasticá interpretarea aceasta: Ar. $i cei vechi invájau cá noi ajungem prin 
,,inducpi“ la primele principii; intelectul vede nemijlocit, prin inserí puterile 
sale, un adevár evident, ca, de exemplu, principiul identitápi ca in Ar., Anal, 
sec., I, 18, II c §i Thoma de Aquino, Sum. teol., I, 84, 6 v. (72) J. Maritain, 
p. 70 §i nota 3. Acelaji autor adaugá un element nou: iubirea care sá 
contribuie pentru a specifica operapa sa. „Nu e cu adevárat intelect decát 
dacá lucreazá nu numai intr-un mod intelectual" ( ibidem, p. 93). 

186 „Organul prirn de sim{ire“, adicá direct iritat, este dupá Ar. inima. 
Despre unicitate: Despre simfire, 449*16 $i Fizica, VIII 236b 13. Mijcarea 
inimii in Fizica, III, 2020 20, EN, V, 1130* 12 ca sediu al dreptápi $i virtupi; 
Met., A7/(A), 1075 h 5. 

7 Trend., (12) 339 constatá obscuritatea expresiei prea scurte §i a 
nerevenirii ei ulterior. Organ §i potenjá sunt identice „ca numár“, a§a cum 
forma §i materia unui corp formeazá o unitate. Identitatea ca numár o in{e- 
lege Grigore Thaumaturgul in Despre suflet , astfel: „S-a arátat cá sufletul e 
o substanfá (ooava). Substanjá este ceea ce este acelaji ji ca „numár“, de$i 
pe lángá aceasta este receptacul de contrarietáp. Dreptatea p nedreptatea, 
bárbápa §i laptatea, temperanja §i neinfránarea. Cáci particularitatea 
substanjei este sá primeascá pe ránd contrarii, deci p sufletul este 
substan{á“. V. Despre suflet (77) P.G. 10,1137 B.G. ín perspectiva tomistá 
se amplifica astfel: sufletul omenesc este fárá indoialá ultima dintre 
substancie intclectuale, cáci are nevoie sá fie unit cu un corp pentru a 
cunoa$te lucrurile; §i intelectul nostru - dupá cuvintele lui Arist. reluat in 
intelectualismul scolastic, este fajá de adevárurile cele mai luminoase... 
ceea ce este ochiul bufni{ei fa{á de lumina soarelui; e departe de a avea o 
vedere numai exterioará asupra lucrurilor; in imaterialitatea intactá a naturii 
sale, el devine tot ceea ce el cunoajte: anima fit quodammodo omnia. V. J. 
Maritain (73), pp. 84-85. 

188 ,JDistrug organele senzitive" numai excesele, cáci cum spune Trend. 
(11) 340: „dacá simpd este structurat pe baza unei rapuni de a fi, care se 
raporteazá la lucrurile din afará, orice lucru care lovejte cu o mineare prea 
vehementá, ii suprimá armonía funeponalá". Va reveni asupra chestiunii in 
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426 a 30; 435 / fi urm. ín parantezá: (ceea ce era simjirea insáfi) cáci acum 
se considerá desfiinjatá. 

189 Plántele posedá sufletul vegetativ, lipsit de senzajii, deoarece ele 
primesc direct in substanja lor - fárá intermediar care sá transforme in 
senzatie impresiile externe - orice „suferire“ din afará . 

19 „decát numai intrucát flecare percepe mirosul 1 *, adicá depinde de 
existenja organului de simjire fi de funcjionarea lui nórmala. 

191 Aerul fi tráznetul spintecá arborele, iar nu zgomotul tráznetului, cum 
credeau mulji. 

192 „...exercitá o acjiune“ asupra neinsuflejitelor, insá prin modificarea 
pricinuitá de substanje chimice asupra vegetalelor fi mineralelor. Nu 
exercitá nici o acjiune: culoarea, sunetul, mirosul. 

193 Despre acestea discutá in Met., VIH ( H ), mai ales cap. 1-5. 

194 Aerul primind in el un miros nu suferá nimic; el n-are senzajie, ci 
lucreazá ca element constitutiv al organelor senzitive. Aerul este 
neconsistent, nelimitat fi nestabil. ( Despre simare, 439 b 3). ín ed. I, cartea II 
se terminá astfel: „Nu orice corp e pasibil de miros ( 7 ra 0 TjTiKÓv) ca fi de 
sunet? $i cele ce suferá sunt neconsistente $i nu dureazá. De exemplu: aerul 
miroase ca $i cum ar suferi o afecjie. Cáci ce este exalarea unui miros decát 
tot o „suferire“? Sau a produce miros e o formá de simjire? Aerul suferind 
aceasta, grabnic devine perceptibil“. 


CARTEA A TREIA 

1 Discujia despre al 6 -lea simj continuá in cap. 1-7. Mai fíresc ar fi 
trebuit continuatá in cartea a Il-a páná la sfarjitul cap. 2 din cartea a Ill-a. 

2 Exemplul pipáitului se poate extinde $i la celelalte patru simjuri cu 
concluzia: flecare simjire are organul sáu, deci nu sunt mai multe decát 
cinci simjuri. 

3 Ar. argumenteazá cu cele de mai sus cá noi avem in cele cinci simjuri 
fi in organele respective, un complet aparat de percepere a tuturor obiectelor 
perceptibile fi cá, deci, nu mai e nevoie de un al faselea simj. 

4 Pipáitul e rezultatul unui amestec in care elementul principal este 
pámántul (425 a 6). Celelalte simjuri sunt cu aer sau apá fi cu amándouá. 

5 „Nevátámate“ fíe din naftere, fíe dintr-un accident oarecare; „nemuti- 
late“ fárá lipsa unui organ de simj care ar avea ca rezultat lipsa sau 
reducerea proporjionalá a simjului respectiv. V. fi 432 b 22. Despre somn, 
455 a 8 . Cártija era socotitá printre animalele mutilate: Hist. anim., IV, 
532 b 41; Met., V (A),1022 b 26, Ar. se gásefte incá sub inráurirea teoriei care 
impárjea elementele dupá simjuri. Chiar Platón (Ti mai os, 61c fi urm.) e 
influenjat de acele teorii, cáci imparte elementele astfel: pámántul-pipáitul, 
apa-gustul, aerul-auzul, focul-vederea. Numai mirosul, in lipsá de alt 
element, rámáne combinat, v. Timaios, 66d fi 42c. La Sextus Empiricus, 
Adv. math., VII, 93. Poseidonios apare adeptul acestei teorii astfel: vázul e 
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specificul efect al luminii («pcDToeiSfjc;), auzul al aerului (a£poei8f¡<;). 
Mirosul este aparte oránduit (dup3 acelaji autor VII, 119); el este vaporos 
(a.T|iOEi8TÍ<;) ca un efect combinat cu abur; gustul este umed (xuXoei8i)<;) 
sau umoral. Medicul Galenus (De placitis Hippocr. et. Plat., 625M) 
combiná vaporosul cu umoralul, iar platonicul Taurus (Philiponos, De 
aetern. mundi, 520.8) gáse$te pentru gust un combinat specific intre aer 51 
apa, cum Ar. gáse$te pentru mirosire un amestec oarecum diferit in 425*5. 
Taurus introduce un al cincilea element: etericul (Doxogr. 397,26) $i impar¬ 
te astfel: ochiul-etericul, urechea-aerul, mirosul-focul, gustul-umoralul, 
pipáitul-pámántul. 

6 Ar. a arátat cá tóate corpurile de aici din lumea noastrá con{in 
elementele necesare pentru sim{urile perceptive ale obiectelor, fiindcá in ele 
sunt tóate combinatiile posibile $i necesare organelor. Totu$i nici un sim{ nu 
e alcátuit exclusiv din foc sau din pámánt, cum conchide §i Trend. 346: 
„V3zul e generat de ap3, auzul de aer, mirosul de amándouá. Cáldura e 
comuná tuturor sim^urilor. Pámántul singur nu e in nici unul, dar intrá ca 
element component, intr-un anumit mod, in structura pipáitului". Deci nu 
existS un simt special pentru obiecte percepute prin ele, ca simt común, ci 
tóate se percep prin cele cinci simjuri in colaborare §i flecare simt imprima 
o anumitá mineare sim{urilor care e totodatá o afeepune. 

7 Torstrik propune: ...00 Kaxá (TupPePriKÓg cu sensul: „pe care noi le 
putem percepe §i prin flecare simt, insá nu in mod accidental “. Dar atát 
Tricot cat §i Theiler nu adaug3 oí) fi traduc: „nu poate exista un organ 
senzitiv aparte (ca al $aselea) pentru tóate felurile de obiecte perceptibile, pe 
care noi le putem percepe accidental prin flecare simj“. E sufícientá, deci, 
perceperea accidéntala, ca sá se exeluda un al $aselea simf. Dac3, de pildá, 
vedem cá un foc se mi$ca la orizont, nu ne trebuie un simt special pentru 
mineare, cáci ea e strans legata de perceperea focului, singura necesará. ín 
loe de ook Theiler propune av (potenpalul): „pe care le-am putea percepe 
accidental", foarte potrivit in context. 

8 ...Le percepem prin mineare (KivpcTei in loe de KOivn = deodatá cu...), 
dupá propimerea Tricot §i Theiler, c3ci a$a a citit ?i Teofrast (la Priscianus 
Lydus, Metaphr., 21, 19). Orice e viu e permanent in mineare, deci are un 
„pathos“, o schimbare, o suferire. 

y Nu numai prin intreruperea continuitátii percepem numárul, ci §i prin 
specificul impresiunilor obiectelor percepute. Nici o percepjie nu e absolut 
izolata. Fiecare are un specifíc accesoriu perceput deodata. Cum percepem o 
culoare, percepem $i dou3 sau trei, cate poate cuprinde, dar perceperea e 
unicá aparjinand unui singur simt. Dac3 ar exista al jaselea simt, e l ar putea 
conlucra cu unul din cele cinci in a$a fel cá s-ar putea percepe deodata 
dúlcele cu albul. ínsá pentru dulce trebuie sá intre in functiune gustul sau 
reprezentarea lui §i numai prin asociere se formeaz3 perceperea unui 
anumit obiect dulce. 

10 Cuprinsul parantezei (1.24-27) aparjine primei edifii (Ms. E). 
Colaborarea intre dou3 simturi ca simturi specifíce nu e admisibiia, ca ?i 



134 


N. I. §TEFÁNESCU 


putinja ca un singur simj sá funcponeze pentru douá. Avem deci o senzape 
asociatá cu áltele íntr-o percepere comuná, la care contribuie flecare 
separat, dar asocierea este un proces psihic, individual, care duce la 
perceperea comuná. Deci nu e nevoie sá existe un simj special pentru 
senzapile care ni se infapjeazá asocíate. 

11 ... „Cá vedem pe fluí lui Cleon“ e un adaos stráin, cáci nu e necesar. 
Párerea aceasta e adoptatá aproape de top comentatorii de la Torstrik la 
Theiler. Acesta admite cá ji par. 425 a 28-425 b 4 e un adaos al lui Ar. la care 
s-au introdus cuvintele de mai sus. 

12 Ar. nu adaugá lámurirea termenului cu care denumejte inima „organ 
de simpre comun“ in Despre tiñere fe fi bátránefe, 469^,12, 46Í°28\ Despre 
sonm, 455*15 $i urm. E probabil cá el concepe inima ca un factor de 
coordonare $i unificare a perceppilor, iar nu ca organ al imui al jaselea sim{. 

13 Pentru cele fase perceperi comune (mai sus 425 a 15 $i urm.) in 
legáturá cu cele cinci simfuri este foarte ufoará posibilitatea erorii in 
percepere , fíe in cursul desfajurárii ei, fíe in opera psihicá de asociere a 
impresiunilor percepute. 

14 Aici incepe un subiect nou, felurit interpretat. Hicks (14) suspne cá e 
vorba de cele cinci simpiri ji cá deci Ar. ar deschide discupa asupra 
necesitápi celor cinci in loe de unul singur. ínsá top comentatorii au 
subinjeles cá e vorba de cele jase forme de perceperi comune, accesorii: 
mif carea, starea pe loe, forma, márimea, numárul, unitatea (425 a 15), cum 
observá ji Simplicius (186,26 $i urm.), dupá neoplatonicul Plutarh. 

15 Din cauza lipsei unuia sau a douá cuvinte din text, nu se poate traduce 
singur termenul 8ia xó &KoA.ou0eTv aXX^Xovc,. Am tradus: „cá se implicá 
únele pe áltele", introducánd ji nopunea de timp din cauza adv. íxpa 
(deodatá) pe care Torstrik 1-ar vrea ¿teí (totdeauna). Mai concret ji in 
acelaji timp mai ciar: „din cauzá cá coincid únele cu áltele", dar ar fí prea 
mult sá se acopere páná la identitate perceperile specifice cu accesoriile lor. 
Dupá Tricot sensibilele comune pomesc din sensibilele proprii, din care 
derivá prin simplá analizá ji le insólese intotdeauna citánd pe Philoponos 
461,26 insá acesta folosejte cuvántul é'jcovxai. De aceea Theiler propune sá 
injelegem prin obiecte comune toemai pe cele care se succed (compará ji 
428 b 22 EJtópeva au sens precis). Tot atunci apare $i doctrina stoicá dupá 
care simpil común, denumit „pipáitul intern" (évxóq &cpr|), dominá 
perceppa de sine (cap. 2). 

l6 Dacá simpil vázului simte cá vede, inseamná cá subiectul exercitá 
conjtiinja de sine prin simpil vázului. Deci acelaji simj va fí ji subiect ji 
obiect adicá, in cazul vederii, culoarea ; dacá ar exista un alt simp ar 
insemna cá pentru un obiect ar fí douá simpiri, dintre care al doilea ar 
percepe pe primul impreuná cu culoarea perceputá de acela direct, ceea ce e 
absurd, cáci nu e necesar. Pentru „obiect“ Ar. folosejte termenul 
UTCOKeípevov care inseamná „substrat“ al culorii. Dacá acum s-ar merge de 
la aceastá percepere la perceperea ei insáji, s-ar ajunge la un regres la 
infinit, ceea ce e absurd. Problema perceperii de sine fiisese pusá de Platón, 
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Charmides, 168c fi 417*3. Ar. o readuce in discujie ín EN, IX, 1170*29. ín 
Despre somrt, 455 a 15, el admite un organ principal de simj: Kupiov 
a?o©T]rrfpiov care distinge dúlcele de alb ji se percepe pe sine, iar in 
Despre tinerefe fi bá irán efe, 469 a ll, aceastá potenjá aparjine inimii. ín 
Met., XII (A), 1074 b 35 ji urm. Ar. discutá in treacát ji despre perceperea de 
sine. 

17 ín b 17 „sá i se puná in seamá“ adicá 0eiéov sau 5oiéov, cum 
propune Torstrik, primit de Tricot ji Theiler. Dupá textul transmis 
(llonyréov) am traduce: „deci trebuia sávárjitá aceastá percepere o datá cu 
prima", adicá ar fí simultaDá ji nedistinctá de prima, ceea ce e absurd. 

18 Ar. ajunge la absurditatea ideii unui simj special al conjtiinjei de sine 
pe calea perceperii prin vedere. La a doua percepere, cel ce vede ar trebui 
sá fie insuji colorat, ceea ce e absurd. 

19 Existá identiíate intre realitatea obiectului perceput ji percepjie. 
Relajia dintre contrarii, care are loe la inceputul procesului de cunoajtere, 
devine páná la urmá o relajie de la asemánátor la asemánátor. Astfel Ar. 
pune de acord pe Empedocles ji Democrit cu Alcmeon, Heraclit ji 
Anaxagoras, v. ji 416 b 6-31 ji 424 a 2 ji urm. V. P. Siwek, op. cit. (93), p. 
107-108. 

20 Mijcarea ca efect e termenul echivalent cu: senzajia (ca ji 423 a 10), 
desfajurarea ei in timp ji apoi impresia ca rezultat al senzajiei. Sunt trei 
fenomene succesive. Primul e in iniciativa obiectului (Fizica, III, 3, 202*13), 
iar celelalte douá in funja insuflejitá care suferá sau primeóte impresia. 

21 ín locul parantezei apare textul astfel in ed. I: „cáci dupá cum 
sávárjirea ji suferirea rezidá in cel ce suferá, iar nu in cel ce sávárjejte, tot 
aja $i realizarea sensibilului ca $i a celui care simte se realizeazá in cel ce 
simte“. Adicá $i unul §i altul sunt deocamdatá potenjá §i apoi act. A se 
vedea $i 425 b 28, apoi 426 a 23. 

22 Este deci necesar un nume pentru potenjá $i altul pentra actualizarea 
ei. Rezonanja e actualizarea sunetului, auzirea este actualizarea auzului. 
Acelaji lucru se petrece ji cu termenul de „culoare“ ji de „gustare“. Pentru 
culoare s-ar fi zis xpcopáncm;, pentru gustare xújicoaic;, atestat mai tárziu. 

23 Nu e necesar sá piará sau sá subziste simultan actualizárile cu 
potenjele lor. O potenjá poate pieri sau subzista fárá sá se fi actualizat, dar o 
actualizare nu e posibilá fárá potenjá respectivá . Ar. respinge relativismul 
senzajiilor susjinut de unii fiziologi sceptici. Lumea exterioará existá 
obiectiv. ín acest sens, Met., III (B) 5 §i 1010 h 30-1011*2, unde Ar. criticá 
pe Protagoras. Identitatea sensibilului cu simjul in actul senzajiei nu este 
tot aja de perfectá, aja de depliná cum este identitatea dintre intelect ji 
inteligibil. ín adevár, sensibilul este totdeauna un corp, adicá esenjial 
compus din materie ji formá, dar materia intrá totdeauna in compozijie. 
Dacá simjul ji obiectul n-ar conjine o materie, fiinja care ar simji perfect, 
s-ar identifica cu obiectul simjit, am avea o senzajie a unei senzajii, cum 
avem o gandiré a unei gándiri, v. P. Siwek, op. cit. (93), p. 107 ji nótele. Ar. 
reía problema in Met., IX (0), 1047*4 ji urm. ca ji IV, (f), 1010 b 30 ji urm. 
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Contra teoriei lui Teofrast despre culori se indreaptá Epicur Jrg. 29 $i urm. 
(Usener) $i Lucrepu, II, 810 $i urm. 

24 Theiler admite aici un adaos ulterior, inchis in parantezá, deoarece se 
introduce discujia despre armonie ca un amestec (pí^iq) de sunete care se 
conduce dupá o proporfie intre sunetele armonízate dupa un calcul numeric 
[Met I (A), 9,991 b I3\. 

2 Armonía e o temperare a extremelor. Neplácute in sine, ele devin 
plácute numai prin armonizare. 

26 Simjirea prin armonizarea senzajiilor produce plácere $i deci creeazá 
atmosfera de imbogájire a percepfiilor. E mersul fíresc al progresului; 
dovadá cá prin excese se altereazá nu numai perceperea, ci $i organul insuji. 
Pentru stricarea percepjiei prin excese, ruai sus 426 a 30 $i aici. La Platón, 
Timaios 64 a . 

27 Prin formarea unitájii armonízate de cunoajtere a obiectelor sensibile, 
se compará obiectele sensibile $i se aduná la un loe cele din acelaji gen, 
obpnándu-se baza discernámántului (431 a 24). Scopul naturii este intregirea 
$i formarea nojiunilor in vederea discernámántului. „Extinderea teleologiei 
asupra intregii naturi anorganice $i organice in afará de om inseamná 
alunecarea filosofíei in antropomorfísm. Numai cel ce pune aceastá lege e in 
afará de Univers: Dumnezeu. Teleologia ancoreazá in teologie. Acesta este 
sensul fílosoñei neotomiste. Aceastá conceppe antropomorfá nu e o dovadá 
pentru existenja lui Dumnezeu, ci mai curánd o dovadá pentru ne^tiinjifíci- 
tatea sistemului filosofic neotomist $i a metodicii sale“. V. Reinhold Miller 
(78), pag. 75. 

„Ca organ“ este material, dar simjul in sine e o „formá“, o structurá 
de funejii armonízate intr-un scop (v. $i 424 a 24). ín interpretarea bizantiná 
simjul e „necorporal“, deci formá. Astfel aratá Aristotel zicánd: „Nici un 
corp nu este perceptiv al contrariilor in acelaji timp $i cu aceeaji parte a sa. 
Cáci cugetul nu poate in acelaji moment sá perceapá intregul $i ca alb $i ca 
negru. Nici nu se incálzejte ceva in acelaji timp in aceeaji másurá $i 
totodatá sá fíe rece. Dar perceperea <in sine> poate concepe perceperi in 
acelaji timp de lucruri contrare $i §tie cá acesta este primul sau al doilea $i 
sá discearná negrul de alb, iar mai tárziu sá discearná albul de negru“, v. 
Mihail Psellos (77): P.G. 122,1044. 

29 Aja-zisul simj común distinge speciile $i genurile obiectelor 
percepute pe baza diferenjelor dintre ele: de exemplu, perceperea de culoare 
- care e un gen - distinge albul de negru. 

30 A$a-zisul simj común, ca for al colaborárii dintre cele cinci simturi, 
stabilejte diferenjele dintre ele prin obiectele specifice fíecáruia: albul il 
diferá de dulce; el regrupeazá dupá sim^uri $i organizeazá perceperile, 
unificánd $i precizánd dátele necesare discernámántului. Unitatea in spajiu 
este accentuatá in 427 a 5. 

31 Carnea nu e organul ultim $i hotárátor de percepere. Ar insemna sá fíe 
$i organ de auz, de vedere, de miros, ca $i al derivatelor acestora; cf. 
431 a 19. 
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32 Nu e indiferent momentul, clipa. Existá un singur principiu care 
lucreazá ji face diferenja íntre douá obiecte sensibile $i operafia aceasta 
trebuie fácutá siniultan asupra ambelor obiecte sensibile, cáci timpul poate 
modifica raporturile dintre ele ji fajá de áltele, iar perceperea ar fi falsá. 
Neotomijtii au remarcat importaba timpului: „Arist. $i Toma de Aquino ar 
ti de acord cu Bergson sá reprojeze mecanicismului (aluzie la Descartes) cá 
suprima timpul $i mijcarea $i deci «natura intreagá» (Ar., Fizica , III, 1, 
200 a , 14-15) ji sá semnaleze cá jtiinja noastrá moderná, chiar prin faptul cá 
prívente sub un unghi cu totul matematic realitatea fizicá, nesoeotejte 
timpul in realitatea sa“. V. J. Maritain (73), p. LXXVII. „E necesará 
memoria, spiritul; in acest sens Ar. spune cá íárá suflet n-ar putea exista 
timpul" ( Fizica , IV, 14, 223*26). Toma de Aquino explicá pe larg: 
„Fxisten]a obiectelor numárate nu depinde de intelect, ci numaí insáji 
numárarea, care este un act al sufletului, este dependentá de intelectul 
siifíetului" (Jbidem, p. 195). 

33 Sá fíe indivizibil ca potenjá, acelaji ji invariabil ji apoi sá lucreze 
neíntrerupt ín timp. Astfel se in]clege $i vuv (acum, deindatá). Problema e 
pnsá de Platón !n Parmenides 152 a $i urm. Ar. o discutá ín Fizica, IV, 10 $i 
urm., unde trateazá mai íntái despre timp ín genere $i apoi despre 
„moment“, ró viív, clipa. Este foarte important sá remarcám cá intelectul 
poate judeca despre un lucru absent, petrecut sau sávárjit in trecut, pe cánd 
un sim{ nu poate lúa contad cu obiectul sáu decaí direct ji concret, aja cá el 
nu poate opera ca intelectul, adicá in timp. Deci simful afírmá un fapt 
nedespárpt de momentul sáu tot nedespárpt: 426 a 28-29. 

„. .Dupá loe $i timp: xpóveo cu Theiler, in text ápiBpp, ca numár, ca 
..materie cu substanjá", dar aici e vorba de percepere in timp, nu de 
structura organelor. 

„Prin actualizare el e divizibil“. Nu poate fi vorba de o divizibilitate 
íizicá. Sim]ui común poate fi privit ca divizibil in cele cinci simfuri; dar el 
le armomzeazá ca simj unitar ji común intr-un anumit timp, formánd 
percepjii imitare ji armonice din elementele lor componente. Putinta de a 
iliscerne douá sensibile diferite printr-un singur sim{ se intemeiazá pe rolul 
cc -1 are simful común ca un punct limita prin raport cu tóate senza{iile. 
Senzapile sunt ímprájtiate din acest punct in diferite puñete periferice ale 
organismului, dar nu sunt izolate. 

36 Ca potenfá poate fi oricare din contrarii, dar in act, nu poate fi decaí 
una din douá, cáci entelehia separá [Met., Vil (Z), 13, 7059*7 $i IX (0), 
7057*70 ji urm.]. De asemenea, nu poate fi in act altceva decát ce era in 
potenjá. „Sim]ul comun“ lucreazá numai in act, cáci n-are esenjá proprie. 

37 Comparaba cu punctul, care e inceput pentru o linie ji sfarjit pentru 
alta, apare ji in Despre simfire, 7,44<f5. Originea comparapei trebuie 
cáutatá la matematicienii vremii, dar nu se jtie precis. Rodier, op. cit. (13) 
II, 315. „Sim]ul común" discerne deodatá, ca un punct, intre alb ji dulce cá 
unul nu e identic cu celálalt. El e limitá, fSrá dimensiune ji fárá substanjá. 
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38 La sfarjitul cap. 2 Ar. incheie discuta despre percepere; revine la 
chestiunea din 403 b 25 asupra potenjei sufletejti de locomofie $i senzafie. 
Gánditorii „vechi“ socotiserá senzafia $i discernámántul ca alcatuind un 
singur act psihic (404 a 28). 

9 Pentru unii dintre vechii filosofi intelectul era una cu perceperea $i 
trátate laolaltá. Empedocles, frg. 106 $i 108 cítate $i in Met., IV (r), 
1009 b 17. Homer, Od., XVIII, 136. Aici e reprodus din memorie, cáci se 
atribuie $i lui Archilocbos (frg. 68) de cátre Sext. Emp., Adv. math., Vil, 
128. 

40 ín cap. 2. din cartea I. Senzualijtii admiteau cá provin de la trup, cum 
se vede $i aici: 404 b 31 $i 410 a 28. 

41 Printre ei e Democrit, cf. 404 a 28 $i Met., IV, (r) 1009 b 14. Dupá ei 
contactul - nu neasemánátorul - duce la eroare, cáci nu se poate sávárji 
adaptarea organului perceptiv la obiectul sáu dacá e neasemánátor. 
Contactul este o percepere directá §i fárá gre$ a adevárului: Met., IX (0), 
1051 b 25, XII (A) 1072 b 21 ? i la Teofrast, Metapli. 9 b 15. 

42 Nu se poate admite cá apárentele sunt reale, cáci s-ar nega insáji 
posibilitatea eroríi, ceea ce e fals $i contrazis de realitate. Aici apare 
limpede depártarea neotom i$tilor fenomenologi $i personalijti de principiile 
de bazá ale lui Ar. „Negarea unita{ii In pluralitate, a generalului in particular 
$i a fiintei in fenomen, este in fond punctul de pornire teoretico-filosofic 
pentru definirea metafizicá neotomistá a persoanei $i a personalitátii; v. 
Reinhold Miller, (78), pp. 52-53. Dupá ei, tóate lucrurile existá pentru om, 
ajutoare fácute $i oránduite pentru om. Sunt mijloace pentru scopurile lui. 
Ómul ar fi, dupá natura sa spiritualá fiinta cea mai esenpalá din Univers, 
adicá acea parte care este necesará pentru desávárjirea intregului mai presus 
de orice $i in primul ránd, in scopul de a deveni asemenea lui Dumnezeu. 
Contopirea filosoficá de teocentrism $i antropomorfism il smulge din tóate 
legáturile reale sociale" ( ibidem, p.79). 

43 E párerea generalá despre cauzele asemánátoare, objinute pe baza 
unui numár de exerienje, , 4 iu o cunoa^tere" exactá ca cea obtinutá pe baza 
unei demonstrajii [v. B.B. (15) Met. I, (A) 981 a $i nota respectivá]. 
Supozitia (67:óAr|vt/it;) este efectul gándirii, ca fi opinia (5ó£a), cu 
deosebirea cá supozifia are un carácter empiric $i general, pe cánd 8o£a e 
opinia intr-o anumitá problemá. Deci supozi|ia rezultá din multe concluzii 
bazate pe experienjá, cu privire la fapte $i obiecte asemánátoare. V. Met., I 
(A), 981^-1. 

„Gándirea nu e identicá cu supozitia" (v. $i 427 28;433 a 10). Mai sus 
„cá fárá reprezentare nu existá supozit¡e“. Deci gándirea e superioará 
reprezentárii, iar aceasta e necesará supozitiei. Reprezentarea stá in puterea 
noastrá, pe cánd gándirea se impune, cáci trebuie sá ajungem sau la adevár 
sau sá cádem in eroare. O imagine sau o reprezentare nu e in sine nici 
adeváratá nici falsá; e ca un fenomen natural. Cugetarea, dacá nu depinde de 
obiecte exteme, se poate desfá$ura $i fárá obiecte externe. 
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45 Ca 51 in: Despre mi$cárile animalelor, 701 h 19 „ne ingrozim fi ne 
Icmcu numai la gandul cá...“; emoJia intimá ( sympatheia ) e injeleasá mai 
mult fíziologic ca in Despre somn, 455*34, Despre perfile anim., II, 653 h 6, 
Arwl. Pr., II, 70 b ,16 (cu explicajie la fíziognomie). ín 432 b 29 fi urm. se face 
distinejie íntre intelect 51 afect. La Galenus (De plac. Hippocr. et Plat., 
454M) Poseidonios prezintá reprezentarea ca factor al temerii. 

46 Ar. trateazá in treacát chestiunea in EN, VI, ¡13<f¡5, „cáci prin 
iipozijie fi prin opinie e posibil sá ne infelám" Deci existá supozijia in 

st.'injá, in opinie fi in chibzuinjá, pe baze experiméntale, dar trebuie 
verifícate, caci ne pot infela. ín EE nu s-a pástrat aceastá parte. ín prima 
parte a cap 3 unde se deosebefte percepjia de gándire fi apoi gándirea de 
reprezentare fi supozijie, acum se identifica reprezentarea cu pótenla ei, 
cuín in cele anterioare se confunda senzajia cu potenja perceperii. ín cap. 4 
vine rándul sá se analizeze fi „supozi!ia“ 429“23. 

47 Senzajia poate da loe erorii, reflectánd reprezentári cu contururi 
cstompate sau confuze, v. fi Meteor., III, 4, 373 h 2-10. De aceea Ar. se 
exprimá: „Perceperea obiectelor proprii anumitor simjuri este adeváratá sau 
cel pujin prezintá cát mai pujiná eroare posibilá“: III, 3, 428 h 18 fi urm. 

48 Acestea patru prezintá o scará ascendentá. Primele trei alcátuiesc 
trcptele formárii conceptului care apoi prin abstractizare se identificá cu 
intelectul. Dupá Meletius v. (77), P.G. 64, 1104-1107: „Intelectul este o 
naturá intenjional-gánditoare (epinoeticá) fi indrumátoare a tuturor fiinjelor, 
a artelor fi a ftiinjelor. Numele ii vine de la „a fi in mineare" pentru cá el 
inainteazá fi se mifcá totdeauna. ..Discernerea (diánoiá) este mifcarea 
proprie a intelectului care lucreazá prin el fi discerne lucrurile; comparánd 
judecájile discemámántului se nasc indepártárile de rele ca fi avánturile 
spre ceva, concepjiile despre existen(á, virtujile fi stiintele". Miscárile 
sulletului sunt: simfirea, gándirea, lucrarea. „Sufletul se mifcá ciclic, in 
'.piralá fi üTlime dreaptá 11 (ibidem, 1289). Gum vedem, in definilii urmeazá 
pe Ar., dar se inspirá de la Platón cánd considerá activitájile sufletefti ca 
mifcári superioare, adicá ciclice. ín sec. XI, Mihail Psellos distinge, insá, 
dupá interpretarea lui Ammonius, trei tunctii ale intelectului: 1. intelectul 
cunoscánd lucrurile ca potenfá (copiii). 2 . intelectul cunoscánd lucrurile ca 
insumiré, cum este cel stápán deplin pe cunoftinje fi ftiinje. 3. intelectul care 
le ftie, dar totodatá e in act le sávárfefte. Psellos aratá apoi cum Ar. criticá 
pe Platón dupá care sufletul este loe al formelor fi cá socotefte invájátura ca 
o amintire. V. (77) P.G. 122, 1061-1072. Neotomismul revine la principiul 
cá ..filosofía lui Ar. fi a Sf. Thoma nu e decát filosofía fiinjei, a viejii, a 
mifcárii, a devenirii, afa cá doctrina potenjei fi a actului s-a náscut din 
desprinderea intelectualá a mifcárii", v. J. Maritain (73), p.130. 

49 Aici observám deosebirea intre ovj/iq, care inseamná vázul ca potenjá, 
fi (Dpaaiq, vedere sau privire ca activitatea potenjei ( energeia ); v. fi mai 
sus: 426® 12. Despre potenjá fi realizare mai ciar in 426®13. ín vise nu 
liinjeazá potenja vederii fi nici nu se face actualizarea ei. 
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50 Senzajia ca potenjá e la orice viejuitoare (41 f 1 17 $i 434*5 $i urm.), 
dar nu la tóate produce reprezentare. Perceperea nu se identificá cu 
reprezentarea, cum se observá la únele anímale. Furnica $i albina au un mod 
rudimentar de reprezentare, dar viermele n-are decát pipáitul nutritiv. 

51 ín parantezá am tradus dupá Torstrik; intregirile lu ; Theiler nu aduc o 
nouá interpretare. 

52 „Ce spuneam mai sus“, adicá in a 17. In text se poate menline mase., 
cáci se injelege ín genere, pe cánd femininul nu se acordá cu „$tiinja $i 
intelectul“, care e masculin. Theiler citeazá $i alte cazuri ca Sextus 
Empiricus, Math. II, 10 („adevárul“ ca fem. in original) apoi Anal. Sec., II, 
10u8 5 i urm. EN, VI, 1142 h 16. 

53 Explicaba din parantezá se poate atribuí lui Ar., dar dupá ea urmeazá 
o frazá, inchisá cu parantezá ín unghi drept, care nu e de la Ar. sau el a 
pierdut din vedere s-o inláture. E insá folositoare prin precizia ei. 
Reprezentarea la anímale in 433*12. Ed.I prezintá: „Dar oricárei opinii ii 
urmeazá credinja, iar credinjei starea de convingere, convingerii rajiunea. 
Opinia (i doxa ) precede credinja, cáci ii aduce roadele experienjei faptelor $i 
realitájilor. Credinja e o atitudine, cáreia trebuie sá-i urmeze cunoa^terea. 
Acest lucru 1-au stabilit gnosticii sec. II d. Hr., Clement, Origen $i aljii. 
„CredinJa stá fajá de gnozá (cuno^tinjá) cum stá supozijia (prolepsis ) fajá de 
jtiinjá (episteme). ín gnozá nu se urmárejte nicidecum volatizarea rajiona- 
listá a conjinutului credinjei, ci o injelegere mai adáncá, mai desávárjitá cu 
progresul etic; ea se aseamáná cu /¡des quaerens intellectum al tomijtilor, 
dupá care rajiunea trebuie sá injeleagá conjinutul credinjei". V. Martin 
Grabmann, (57), 1957, p. 79. Cunoajterea rásáriteaná rámasá in tradijia 
credinjei este cea intuitivá $i augustinianá, este cunoajterea prin iubire sau 
prin connaturalitate. Aici, prin colaborare teandricá, se ating din ce in ce 
mai mult treptele spre desávárjire - spre deosebire de naturalismul 
aristotelico-tomist care n-o ignoreazá, dar o aruncá in lumea cealaltá. V. 
Em. Vasilescu (100), p. 300. ínainte de tomism a dominat Augustin, dupá 
care jtiinja precede credinja, In sensul cá trebuie cunoscut conjinutul 
revelajiei inainte de a-1 primi prin credinjá. Actul de credinjá are loe abia 
dupá ridicarea rajiunii omene^ti la ináljimea injelegerii supranaturalului. 
ínsu^i faptul de a crede nu e decát a cugeta prin asentiment. „N-am putea 
crede dacá n-am poseda suflete dótate cu rajiune". ín scolastica veche, 
Thoma stabilise cá cunoftinja umaná pornind de la simjuri urmárejte sá 
defmeascá lucrurile prin colaborarea intre perceperea lucrurilor materiale 
prin simjuri $i apoi prin intelect, cáruia ii revine sarcina abstractizárii. Mai 
tárziu, cu peste 50 de ani, Duns Scotus formula ideea cá: „nimic din ceea ce 
e demonstrabil prin rajiune nu e revelat $i nimic din ce este revelat de 
Dumnezeu nu e demonstrabil". Dupá Thoma, materia acordá formei indivi- 
dualitatea, pe cánd dupá Duns Scotus principiul individuajiei e conjinut in 
interiorul formei insáji, e, deci, limitat de aceasta. V. E. Gilson (55), p. 
231-239. 
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54 „N-ar putea consta dintr-o impletire intre opinie fi senzafie" (1,25- 
26), cum interpreteazá Simplicius 211,33 combátánd pe Platón ( Soph., 264 b , 
Phileb., 3<?, Tim., 52*), cáci ar fí absurd sá se acorde reprezentare tuturor 
vietáfilor, chiar fi celor cu totul inferioare, pentru cá au simfire. Apoi se §tie 
cá perceperea poate constata ceva cu totul deosebit decát concluzia opiniei 
t428 b 2 fi urm.). Reprezentarea e un fenoraen psihologic cu totul original fi 
deosebit de celelalte, defi ia elemente din ele. inaintea frazei traduse in 
continuare este o lacuná, semnalatá de Torstrik (1.26). 

55 «A-fi forma o reprezentare" ((pavtáCeaGai in loe de cpaívecrBai se 
impune), caci epeavetoa se zice toemai despre percepfia premergátoare. 
Distincfia este la Ar. fi in: Despre vise, 460 b 18, cu acelafi exemplu despre 
márimea pámántului. Aici mai avem la 458 b , 28. Soarele e mai mare ca 
pámántul fi InMeteor., I, 345 b l. 

56 „Reprezentarea [fantasía la B.A.P. (31), p. 194 ] se pare cá este o 
raiceare" fi in Fizica, VIII, 254*21 ; e conceputá ca percepere slabá 
(neprecisá) in Rhet., I. 1370*28. Numai in imaginare (reprezentarea) poate 
avea loe eroarea. Chiar fi in acest caz ea nu rezultá dintr-o dizarmonie 
pozitivá intre propriul sáu obiect fi percepp'i, ci dintr-o sintezá efectuatá de 
reprezentare in jurul imaginilor sau chiar in jurul perceperii sensibilelor 
comune (mineare, repaus, numár, fígurá, márime) sau in jurul sensibilelor 
prin accident: v. III, 3.42o 79 fi urm. III, 6, 430 b 29. 

57 «Confine falsul in foarte mica másurá" dacá pornefte de la perceperea 
unor obiecte ce-i sunt proprii, restránge afir mafia din 427 b 12, tot acolo b21 
fi b25 e prevázutá eroarea (ca fi 430 b 29 f i Despre simp're, 442 b 8). Totodatá, 
stabiiefte deosebirea intre percepfiile naturale directe fi cele accesorii sau 
asocíate. Met., III. (B), 5,1010 b 2-26. Sunt analízate trei ipoteze páná la 
paranteza dislocabilá, cum se aratá la nota 58. 

58 Cuvintele din parantezá sunt mutate de aici mai sus dupá „fi incá 
numai accidental" de cátre Bywater fi de Ross. Cele trei specii de senzafii 
sunt: percepfia obiectelor sensibile proprii, percepfia accidentalá sau 
asociatá celei principale fi percepfia obiectelor sau momentelor comune 
(snifeare, stare, schimbare, numár, unitate). 

9 ín traducere am admis párerea lui Nestle (79), p. 174: xrjq aíafifjaecúg 
Trjc; b.Tíó Tcov tpvSv aia9., cu dezvoltári pentru infeles. Locul predicatului 
8ioicrei (se va deosebi) la urmá, ar fi lámurít mai bine fraza. 

60 V. Despre vise, II, 450*24 fi Despre memorie, I, 451* 15-16. ín text 
Trend. propune e^si «confine", dar fi écm spune aproape acelafi lucru; in 
parantezá dupá Torstrik, defi nu e nici un motiv sá fie menfinutá. 

61 Etimología e justá: ipavTaaía de la cp<D<;, luminá, cum au spus fi alfii: 
Doxogr., 402, 1, Sext. Emp., Adv. math., VII, 163. 

6 ‘ Trecánd de la reprezentare ca o nofiune medialá intre percepere fi 
gandiré, ( 428 b 28 ) Ar. ajunge la analiza Intelectului, adicá a párfii sufletului 
care cunoafte fi infelege (mai jos 1.13, voeTv). Theiler crede cá e vorba de 
u7CÓX.r|\|/u; (supozifie), insá rolul care apare in context e superior cu mult 
acesteia, deci nu poate fi vorba decát de Intelect ca for suprem, cu totul 
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deosebit de cele discútate in capitolele anterioare, in care s-a analizat 
irajionalul (xó aAoyov). Cele douá lucrári ale Intelectului, cunoajterea (xó 
yiyvcócnceiv) 51 chibzuinfa sau injelepciunea practicá (xó tppoveiv), se 
disting de recunoajtere (xó yvcopí^eiv) prin aceea cá primele construiesc 
forme de gandiré, pe cánd acesta distinge deosebirile ji s'abilejte analogiile, 
cánd existá (409 b 26.31; 427 b 5). 

63 Comparaba intre percepere, care a facut obiectul cercetárilor 
anterioare ji Intelect sau cugetarea in act, se impune de la inceput: dacá 
aceastá parte este o márime cu loe in spajiu sau cu un loe anumit in corp (la 
Platón in cap) sau numai in cugetare, ca factor rajional (cf. 413 b 15.25 ji 
mai cu seamá EN, I, 1102*28). 

64 „Neafectat“: amGéc, in alt sens decát mai sus 408 b 29 ji in adausuri 
430 a 18,24. Aici e vorba de rolul neutral, neinfluenjabil in acjiunea lui din 
partea unor factori stráini de esenja lui. O aparijie derutantá (rapepqxxTvov 
ca 429 a 20) poate fí inláturatá de Intelect prin simplu discernániánt. Deci 
expresia e ca $i pentru percepere, dar conjinutul intre acea „suferire“ $i 
aceasta e diferit (cf. 424 a 18, b2; 425 b 23 ca ji 434 a 29). Intelectul nu altereazá 
nimic din substanja altora ji nici nu poate fí alterat de acestea, intrucát el 
este o formá $i lucreazá cu forme, fará materie. 

65 E un paralelism, dar nu o identitate, vázutá incá in 402 b 16. ín 
418 a 3:organul perceptiv este ca potenjá, cum este ji obiectul perceput in act. 
Intelectul este fárá amestec cu realitájile ji fórmele inteligibile. 

66 Dupá Anaxagoras in frg. 12. Intelectul dupá Ar. se dominá pe sine ji 
pe celelalte $i este neamestecat cu ceva; orice amestec 1 -ar impiedica sá-ji 
exercite dominajia. Mai pujin ciar in Met.,1 (A) 989* 15; Fizica, VIJI, 
265 b 24; la Platon,Cr<jf. 413 e . 

67 „Ca fiind stráin“, intrucát e stráin, un adaos la gándirea lui 
Anaxagoras. Intelectul in natura lui este pur 51 totodatá o putere mereu gata 
sá respingá o acjiune care i-ar perturba activitatea; deci puterea lui nu e 
numai o potenjá, ci o realitate mereu de pazá pentru a-ji apara libertatea ji 
dominarea ji a „bara“ pátrunderea a tot ce e stráin, de alt gen decát funejia 
sa esenjialá. 

68 „Gándejte ji concepe“: Suxvoia este discursivá ji discernentá, 
uxóATjvjnc; conceperea, prezumarea, este rezultatul experimentat prin cazuri 
concrete ale celei dintái, adicá actul sau realizarea aceleia, dar adesea 
Siávoiacuprindedeodatá cu acjiunea ji efectul, care in gradul ei inijial este 
o Só^a, o opinie, ce apoi devine repede o prezumjie sau supozijie. 
Intelectul, dupá scolastica tomistá, este determinat de obiect cánd e pasiv, 
adicá suferá o impresiune $i prin aceasta se produce o fecundare a gándirii 
care e specificá operajiei intelectuale, actul imanent cel mai perfect $i cu 
desávárjire cel mai spontan. Judecata consistá sá declare cá douá obiecte, 
distincte ca atare, nu sunt decát unul $i acelaji lucru in existenja 
extramentalá, aja cá nu-ji pot exercita existenja decát identifícate intre ele, 
deci adevárul intelectului nostru este propriu-zis o identificare in noi, 
conformá unei identitáji in lucru, o compozijie nojionalá conformá unei 
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identitáji reale. Orice propozijie este o sintezá, o compozijie, cáci orice 
propozijie are un subiect fi un predicat, sunt deci douá obiecte distincte ca 
atare, in concept, unite prin vorba este fi prin care spiritul le deciará ca 
identice in realitate, v. J. Maritain, (72) 54,69. 

69 Ar. criticá pe Platón, defi termenul „locul ideilor“ e altfel exprimat. 
Dupá Ar. numai intelectul poate fi receptacolul ideilor, iar nu sufletul in 
intregimea lui. Ideile sunt tóate, in acest caz, numai potenje, iar nu realitáji, 
cum concepe Platon,dupá cum ne informeazá Plutarh, De Iside, 374 e . Dupá 
el, Philoponos (524, 16), dar Parmenides 132 b nu e de acord cu aceastá 
párere. ín Rásáritul dominat de Platón s-a menjinut aceastá teorie. Astfel 
Aeneas Gazaeus (sec. V d. Hr.) criticá pe Ar. cá, defi sufletul este o formá 
nemuritoare, o introduce din afará in corp fi ii inláturá astfel nemurirea, v. 
(77) P.G. 85, 884. Mai tárziu, in sec. XI, Mihail Psellos iaráfi il criticá pe 
Ar. Fórmele ca realitáji se aduná in suflet fi formeazá o comoará, o 
pler oma, ide ntificándu-se cu sufletul fi devenind prin aceasta „forma 
formelor“, vT(77), P.G. 122, 1057. Dupá tomism fi neotomism, „inteligenja 
este consideratá dintru inceput ca materie primá, ea este purá potenjá fajá de 
obiectele inteligibile. Suntem imens potenjiali, intr-un cuvánt, fi depártaji 
de activitatea formelor puré. Spiritul are exigenjele sale in noi, ne biciuie cu 
dorinji fi totodatá ne cere sá ducem o viajá mai buná decaí viaja omeneascá; 
inseamná sá-1 nedreptájim, dupá Ar. fi tomifti, dacá Jinem sá-1 invájám 
numai lucruri omenefti. Dar e o iluzie cruntá sá-i impunem ca lege, cum 
face Kant, de a fi inlánjuit de rajiunea purá intr-o stare de sublimitate", v. J. 
Maritain, (72), pp. 333-334. 

Ar. revine asupra acestei idei dupá 442* 31; 424* 14.29, ca sá distingá 
funcjia intelectului de cea a simjurilor care sunt unite cu corpul: Despre 
somn, 454 * 7fi urm., ca fi mai sus 403* 10 fi urm Despre na§terea 
animal el or, II, 737 a 9). 

71 Ar. precizeazá cele .trei trepte ale entelehiei ; prima e datá omului prin 
naftere (v. 417“ 21 fi urm.), a doua corespunde cu omul care ftie, cáci 
sufletul ii este plin de fórmele de gandiré ale ftiinjei sale.dar nu le folosefte 
decát cánd vrea, deci din proprie inijiativá (8i* aóxoo nu 8i* aúxóv cum e 
grefit transmis chiar la Teofrast, dupá Priscianus Lydus In Metaph. 31. 9). 
La 417* 27 se poate contribuí cu Met., IX (0), fi Fizica, VIII, 255 b 2. Din 
percepjiunile care formeazá o sintezá psihologicá se nasc douá aspecte 
'diferite: un aspect obiectiv, care il imbogájefte pe om cu o nouá cunoftinjá 
despre lumea din afará; un aspect subiectiv, care reflectá gándirea asupra sa 
insufi. Aceastá interpretare a conftiinjei de sine pune in armonie locurile in 
care Ar. pare cá atribuie conftiinja unor simjuri, ca, de ex., vederea (425 b , 
12-17), cu acelea care le atribuie simfului común. V. Despre somn, 455*12. 
Aceastá conftiinjá atribuitá de Ar. viejii senzitive este directá numai la om, 
cáci numai el este capabil sá aibá o conftiinjá reflexá. P. Siwek, op. cit. 
(93) f2 p. 129. 

Cu aceste douá exemple din matematicá fi fizicá Ar. invedereazá 
deosebirea dintre obiectul concret: b. 14 „cárnul“, o stare concretá intr-un 
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obiect concret, ca $i 431 b 13, Met., Vil (Z) 1037*30 §i forma in sine, v. $i 
Met., VIII (//), 1043 h 2, unde se face deosebire intre suflet $i nofiunea de 
suflet care se pot confunda, dar „un om“ $i nojiunea de om (ce e el ca 
esenfá) nu se pot confunda, cf. Met., VII (Z), 103T2 §i Fizica, III, 204a 23. 
Textul in 429 b 12 cu r| aapica, conjectura lui Theiler. 

13 Exemplul revine in Met. V(A). 1, 1025 b 32, Vil (Z), 5, I030 h S. 

74 Trend (Ar. D¿ anima, lib. III, comm. Jena, 1833, pp. 488-498, K. 
Michaelis: Zur Ar. Lehre vom Mus, Neustrelitz, 1888), Kampe [Die 
Erkenntnistheorie des Ar., (1870)], admit doi Noes: Intelect pasiv, facultatea 
senzitivá iji Intelect activ sau creator, care aparóme numai omului, fiind egal 
cu imaginaba a eatoc.re. Ei admit cá in cap. 4 nous este conceput ca o 
facúltate sensibilá. 

75 „Ca potenfñ“, atát percepfia, cát $i gandirea, se prezintá ca doua fefe 
ale aceluiaji proccs. Senzafia corespunde liniei drepte, iar gandirea celei 
fránte, intrucát e o reflectare a aceleia. 

76 Linia dreaptá, dupa pitagoreici, corespunde cu numárul 2, cum s-a 
arátat $i mai sus 404 b 21. ín Met., VII (Z), 1036*14 se vede cá $i Xenocrates 
rabona astfel, mai ales cá linia corespunde cu ,,continuul“ (auve^ec). 

7 Simfurile cuprind intreaga fiinfá fízicá, pe cánd intelectul lucreazá cu 
douá feluri de nofiuni: únele sunt forme in materie (cum e „cárnul“), áltele 
fórmele sau nofiunile nemateriale, cum e cazul cu linia frántá §i cea dreaptá. 

78 Frg. 12D. Ar. folose$te o altá expresie decát in 1. al8 $i sensul de 
.,inafectabil“ prezintá o variantá la a 15, deoarece aici „suferirea“ se 
raporteazá la esenfa lui, dupá cum injelegea Anaxagoras. ínsá nu poate fí 
influenfá $i suferire decát intre agenji de acelaji gen, dar deosebip ga 
specie: Despre generare $i distrugere, I, 7, 323 h 29. 

Alternativa este: dacá intelectul este acelaji fajá de sine ca $i fafá de 
alte lucruri externe, inseamná cá $i acestea confin intelect; dacá insá un alt 
factor, extern $i combinat, deci amestecat, il face mteligibil, contravine 
esenfei luí, cum precizeazá: 429 a 18 $i urm. Ambele ipoteze se rezolvá de 
Ar. prin teoria polenfei ?i treeerea la act; vezi nota 84. 

0 Mai sus in 429 a , 16. 24. 68 $i apoi 417 b 2 $i urm. Afecjiunea modifícá 
dátele $i duce la eroare. ..Intelectul cu privire la ceva ca esenfá e intotdeauna 
adevárat“.Thoma de Aquino, pentru a distinge infelepciunea tomistá de cea 
misticá, a recurs la distincfia stabilitá de Ar. intre judecata pe cale de 
cunoajtere fi judecata pe cale de inclinare (I, 1, 6); de ex., omul care are in 
el deprinderea {herís) va lucra din inclinare consultánd dispozifia sa 
interioará, iar cel care este instruit in jtiinfa moralá, va putea, chiar dacá 
n-ar fi virtuos, sá judece bine despre stári $i lucruri pe cale de cuno$tinfá, 
consideránd deci rafiunile inteligibile“ v. (72) p. 88. 

81 ... ..Intelectul este oarecum ca potenfá insáji nofiunile inteligibile“... 
„E1 existá ca potenfá intocmai ca o tablá nescrisá“. Am adoptat ordinea 
stabilitá de Theiler $i apoi conjectura lui Conford Sovápei 6’ oÜxcoq „existá 
astfel ca potenfá", in loe de „trebuie sá fíe ca o tablá“. 



NOTE 


145 


82 Ar. aplicá la nofiunile abstráete, deci nemateriale, principiul lui 
Parmenides (51, 28 B 3): „este identitate intre gandiré fi esen[á; existenja 
¡ntelectului constá deci in gandiré. ín continuare este vorba despre jtiinfa 
teoreticá (in sens de actualizare in gradul al treilea 417 a 28), $i deci de 
conjinutul practic al jtiintei (0ecopr|nKtüg), cum e in 43 l a l, bl 7 $i Met, XII 
(A), 1075*1 fi urm. (despre intelectul uman); 1072 b 20 ( Despre intelectul 
divin^ cu locul interpretat in intregime de Plotin VI, 6, 6. 

8 ' „Cauza pentru care cugetarea nu e permanentá", deci realizarea 
gándirii nu e totdeauna ji continuá. ín 417 b 24 intelectul, intrucát nu 
depinde, ca senzafia, de un obiect extern, este sub puterea noastrá. Numai 
divinitatea e vejnic fericitá pentru cá Intelectul sáu e vejnic activ: „ce 
suntem noi cáteodatá, Dumnezeu este totdeauna", Met., XII (A), 1072 h 25. 
Greutatea pentru om este de a distinge iñ cugetul meu ceea ce jine de insele 
lucrurile ji ceea ce depinde de puterea ji felul meu de cunoajtere; analizá 
subtilá inceputá de Platón $i intregitá, in principal de Ar., reluatá ji 
completatá de scolastici. Un mod de a exista in sine insumí $i un mod de a 
exista intr-un suflet má pun in faja problemei cunojtintei. Sufletul nu 
coincide materialmente cu tóate obiectele. Dar intr-un punct anumit nu mai 
c nici o deosebire intre cunoajtere $i obiectul ei, intre gandiré ji existenjá, 
aja cá ji cunoscátorul ji cunoscutul, fárá ca funja proprie a unuia sá se 
confunde cu funja proprie a celuilalt, sunt unul ji acelaji sub raportul precis 
al actului cunoa^terii, cf. J. Maritain (72) p. 17, 24 dupa Ar. III, 2, 425 b , 2, 6 
íi426\ 15. 

84 Obiectele care conjin materie sunt numai ca potenjá obiecte de 
gandiré. Intelectul nu ia contact, prin esenja sa, decát dupá ce obiectele au 
fost desprinse complet de materie. De altá parte, deoarece fórmele gándirii 
sunt despárjite de materie $i existá numai in intelect, el insuji se identificá 
in toful cu ele $i devine sieji inteligibil aja cum se propune prin intrebarea 
de la 429 b 26. Deci gándirii imateriale ii revine conducerea (432, a 2.5), iar 
nu obiectelor nemateriale ale gándirii, adicá ideilor, cum credea Platón. V. 
ji nota 71. 

85 Cap. V a format subiect de discujii foarte aprinse ji contradictorii incá 
din antichitate. Exprimarea prea scurtá fajá de importanja problemelor 
discútate márejte ji mai mult greutatea intelegerii. Dupá Theiler, dacá ar fi 
lipsit.ideile expuse aici s-ar fi putut mai ciar desprinde din cele anterioare $i 
mai ales din cele urmátoare, cáci cap. V desparte discujia fireascá 
continuatá, dupá cap. IV, in cap. VI. Ar. sau urmajii lui au introdus ulterior 
acest capitol la un loe nepotrivit. Este vorba de intelectul afectabil, ó 
7ta9r|xiK;óq vooq, care presupune o altá funejie decát intelectul activ sau 
creator: ó 7COuyn.KÓq vooq, termen care apare ca neutru in 426 a 2 $i Met., VI 
(E), 1025 b 22. Vechii comentatori au ajuns la aceastá concluzie constatánd 
douá laturi ale intelectului. Discuta a fost expusá pe larg de W.D. Ross in 
Introducere la metafizica lui Aristotel I, CXLIII $i urm., Oxford, 1924. ín a 
13 prin „suflet cugetátor" se ínjelege cel discursiv ca in 43 l a 14. 
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86 „ín naturá", adicá in intregul proces de devenire a lumii sublimare 
cáreia aparjinem. Procesul urmeazá o cale naturalá: yevecn.¡;, sau o producjie 
artificialá Tcofncnq (creafie), dar in ambele cazuri existá materia din care 
rezultá lucrurile $i cauza sau agentul eficient (xó ocp’ oB). Ace$ti factori 
trebuie sá existe $i in intelect. Intelectul activ sau agent este cauzá eficienta, 
deoarece dupá Ar. [Met., IX (0) 8 , 1049 b 24]: „Un factor potencial e trecut la 
starea de factor in act, tot de cátre un alt factor in act.“ Intelectul activ este 
pentru inteligenjá ceea ce este lumina pentru obiectul vizibil ( Despre 
simfire, 447 a 11), cáci il face inteligibil. Intelectul pasiv <primitor de 
impresii> este o simplá potenfá, nu poate gándi prin sine, deci trebuie 
activizat prin obiectele sau nofiunile inteligibile care nu sunt in act, 
deoarece apai-jin, ca materie, senzajiilor $i reprezentárilor. 

87 Intelectul pasiv denumit 7 ra 0 TixvKÓq $i folosit ca termcn o singurá datá 
(in sens diferit) $i propriu este caracterizat de Ar. in Despre suflet ca in stare 
sá deviná, prin cuno$tin|á, tóate lucrurile. Intelectul nu mai are asupra 
lucrurilor o vedere exclusiv exterioará, cáci in imaterialitatea naturii sale, el 
devine tot ceea ce cunoajtc (73), p.85. 

88 „0 stare“ (herís), adicá o alcátuire pozitivá, spre deosebire de 
„privat¡une“. Rolul acestei „stári“ este analog cu cel al luminii pentru 
perceperea culorilor. Acel rol il joacá pentru nojium intelectul activ sau 
agent: el face sá se concretizeze ca act nopunile inteligibile existente numai 
ca potenje. 

89 Intelectul activ e distinct de corp, e neafectabil $i pur, cum s-a spus 
mai sus in cap. 4. Aici Ar. precizeazá cá numai intelectul activ (sau creator) 
posedá aceste trei calitáji: „separat“ $i 429" 11,24: „neafectabil“; 429*15,b23 
„neamestecat“ 429*18, pe care le admitea $i Anaxagoras pentru „suflet“ in 
intregul sáu. 

9ír Despre spiritul divin in Met., XII (A) 1071 h 22; 1072 a 25 ?i ¡073 a .ll. 
Divinul din om in EE, VIII, 1248 a 26. Dupá Bonaventura, unirea materiei cu 
forma este p rincipiul individuatiei. Sufletul este deja o formá completá prin 
el insumí, compus din materia sa 51 forma sa independentá de corp, pe care il 
va in-forma la rándul sáu. Sufletul ocupá corpul constituit §i-i conferá 
ultima sa perfectiune, dar el i^i pástreazá perfectia sa cánd se desparte. 
Tóate funjele Universului se explicá astfel prin dezvoltarea in forme de 
intelect, seminale, primitive, a cáror primá origine este Dumnezeu. 
Bonaventura sus|ine cá lumea n-a existat de totdeauna, pe cánd filosofii 
arabi, ca Averroes, pretind cá interpreteazá just gándirea lui Ar. susjinánd 5 Í 
invájánd cá lumea este eterná. V. E. Gilson (55), p. 184. Prin intelectul agent 
noi ne apropiem de ingerí. Cea mai inaltá funcjie a sa este cuno$tinfa 
primelor príncipii. Slábiciunea sa este cá nu poate sá formeze concepte 
decát pornind de la speciile abstráete ale lucrurilor sensibile. Abstracta e 
opera intelectu-lui uman (ibidem, p.188). 

91 ,J)ar luaji in general"; in genere, o realizare este anterioará potentei, 
cum e ftiinja in act fajá de jtiinfa ca potenlá. Intelectul activ e prin esenja 
lui lucrare $i nu se poate spune despre el, ca despre Intelectul pasiv, cá nu 
gánde$te continuu. 
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92 /©picrOeíq: ín aceastá accepjie intelectul este separat de corp (v. 
429*24) fi tocmai cánd se aflá in pozijia sa de puritate, 4» regásefte esenja 
adeváratá, devenind desávárfit fi vefnic. Este singurul loe in care Ar. 
proclama nemurirea sufletului sub forma Intelectului pur, in unitate cu 
Intelectul absolut. Mai sunt locuri in care se face aluzie la aceasta: Protr., 
48, 12, EN, X, 1177*15; Met., A7/(A), 1070 a , 24. La Diogenes de Apollonia 
frg- 7 8. 

Noi nu ne amintim de existenja noastrá anterioará pentru cá intelectul 
unit cu fiin]a noastrá este afectabil fi pieritor. Atributul ájíaQ-f\q din 429*15 
are alt inteles „neimpresionabil“ fi deci nu e contrazicere. Dupá Nemesius, 
sufletul are o parte raponalá fi o parte nerafionalá care se numere fi pasivá 
sau suferitoare. La ele se adaugá ca principiu de mineare dorinfa ca un 
factor impulsiv, v. (77) P.G. 40,672. Intre ideea de cauzá fi cea de timp, 
Grigorie din Nyssa se pronunjá, voind sá argumenteze cá lumea e creatá in 
timp, cá „e imposibil, ca, existánd cauza sá nu existe fi timpuP. „Cum zic 
elinii cá universul a devenit dintr-o cauzá fi nu in timp?“ „Dacá e imposibil 
ca universul sá existe fárá timp (notiunea de timp), cum e universul etern fi 
nenáscut, dacá nu existá timpul etern, ci ifi are existenta dintr-o perioadá de 
mai multe zile?“ V. (77) P. G. 46,3, 1461, 16 fi 1464, 17. „Dacá timpul este 
náscut (are un inceput), cum pot fi nenáscute fi vefnice faptele sávárfite in 
timp?“ Dar Ar. ráspunde prin teoría cá márimea,ca fi timpul, sunt 
indivizibile in act, dar divizibile ca potentá. 

4 J. Tricot intelege cá fárá intelectul activ nimic nu cugetá, nu existá 
cugetare fárá intelectul activ (ca fi W. D.Ross). Dupá Theiler, Ar. 
presupune existenta materiei ca suport al intelectului afectabil care, 
prelucránd senzapile, le oferá gándirii. Deci intelectul activ nu poate gándi 
fárá nojiunile pe care i le culege Intelectul pasiv sau afectabil, v. fi: Despre 
par file animalelor, I, 642*28 fi nota Dirlmeier la EN, vol. 6, p. 283. Ar. a 
exprimat o altá párere intr-o scriere tárzie: Despre nafterea animalelor II, 
736 b 2: ,/ámáne numai cá Intelectul a intrat de afará (OúpaOev) fi cá el 
singur este divin“. Aceeafi exprimare aflám la Teofrast, fr. 53, ca fi la 
Simplicius, In Physicos, 965,2 fi urm. Problema este discutatá pe larg de 
cátre P. Moraux in Autour d'Aristote, offert á Mansión, Louvain, 1955, care, 
cercetánd textul, ajunge la concluzia cá e vorba de crefterea animalelor prin 
hraná asimilatá: „Cum natura face pentru creftere in íiintele care se dezvoltá 
trágándu-fi hrana din afará, tot afa, in chiar fiintele in curs de a se forma, 
natura sávárfefte, prin materie, cea mai purá alcátuire a cárnii fi a organelor 
senzitive, iar prin surplus pe cea a oaselor, nervilor fi párului, apoi a 
unghiilor, copitelor etc.“ riveopa este probabil o specie de eter care 
alcátuiefte sufletul, v. in acest sens fi V. Jaeger, ,JPneuma im Lylceiorí\ op. 
cit. (67), p. 29 fi urm. Cuvintele „fárá el intelectul nu cugetá nimic“, se pot 
interpreta in patru feluri: fárá intelectul activ, intelectul pasiv nu cugetá 
nimic [Hieles (15), 509]; Jará intelectul pasiv, cel activ nu gándefte nimic, 
[Simplicius, 248,6), Zarabella (24), Trend. (11), 403, Bonitz. Ind. Arist., 
491*57] sau fárá intelectul pasiv, nimic nu gándefte. Má opresc cu Theiler fi 
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ceilalp ia a doua interpretare, deoarece intelectul pasiv sau afectabil are 
tocmai menirea esenpalá sá adune impresiuni pe calea senzapilor, sá le 
unifice $i sá le transmitá ca nopuni intelecíului activ care gándejte cu ele: 
.Jará Inlelectulpasiv cel activ nu gándefte nimic u . 

95 Prin compunerea sau confuzia adevárului cu neadevárul se ajunge 
sigur la croare; prin scpararea Ior eroarea e numai probabilá, vezi Met., IV 
(O, 1012*3 ?i urm., VI (E) 1027 b 25 ?i urm., IX(Q) 1051 b l §i urm. Despre 
interpretare, 16*12, unde, in a 8 , se face referinjá la locul nostru. 

95 Empedocles frg. 571, citat mai rnult In glumá, prin comparare cu 
párp corporale grejit reunite Intre ele; posibilitatea existá numai in sculptu- 
rá sau picturá, deci e o uniré artificíala, nu naturalá. 

91 „IncomensurabiluI“ este diagonala intr-un pátrat, ca ji in Fizica, IV, 
221 b 24; EN, III, 1112*22; Met., I (A) 983 a 15. Nopunea de timp complicá $i 
mai mult „amestecul“ $i poate mári eroarea, deoarece se poate referí la 
viitor sau la trecut, prezentul fíind aproape disparent. 

98 S-a fácut o combinare gre$itá dacá nealbul nu convine subiectului, 
cáci alb $i nealb sunt nopuni „simple“ $i nu pot fi nici adevárate, nici false, 
decát prin raport la un obiect, v. $i Met.,IV (r), 7, 101 l b 26. Numai in 
imaginare, ca sintezá, poate avea loe eroarea. Trebuie sá notám cá eroarea 
nu constá intr-o dizarmonie pozitivá intre propriul sáu obiect $i perceptie, cí 
numai intr-o sintezá sávárjitá de imaginare in jurul imaginilor sau in jurul 
perceppei „sensibilelor comune“ (mineare, repaus, numár, figurá, márime) 
sau, in fme, ji mai ales, in jurul sensibilelor pe care Ar. le numere „sensibi- 
le prin accident“. Asupra acestora stáruie Ar. aici, v. P.Siwek, op. cit. (93), 
p. 114 $i nótele. Erorile despre mineare in mecánica lui Ar. provin din 
necunoajterea forfei masei in dinaraicá (v. Duhem, Le systéme <iu monde, 
Histoire des doctrines cosmologiques de Platón á Copernic, París 1913, I, p. 
192), analiza matemática insufícientá a mijeárii $i vitezei, explicarea 
mijeárii proiectilelor prin propagarea in aer a unei unde motrice sau prin 
antiperistasis (mineare de vártej prin care aerul izgonit de proiectil ar reveni 
asupra acestuia sá-1 impingá mai departe). Aceastá teorie a fost acreditatá de 
Simplicius, insá Ar. prefera explicaba prin punerea in mineare a aerului in 
urma declan&árii aparatului proiector. De altfel, ei credeau intr-o mineare 
circulará a corpurilor cere$ti (unii §i a sufletului) $i mijeárile terestre 
rectilinii, ale corpurilor pieritoare, cf. (72), p. 190. 

,¿ungimea“, adicá nopunea de cantitate, tinzánd spre unitatea ei. 
Márimea ca $i timpul este indivizibilá ca act $i divizibilá ca potenpS. Met., V 

(A) ’,&*(').’ L 

Nopunea de ,jumátate“ este numai o potenjá deoarece intelectul 
tinde sá menpná unitatea; de aceea dupá impárpre, ñecare jumátate e 
conceputá ca unitate. Totul depinde de nopunea de timp. Chestiunea era 
pusá de Zcnon in anécdota cu broasca Jestoasá $i Ahilé. íntrebándu-ne dacá 
putem parcurge infinitul in timp 51 spapu, trebuie sá ráspundem: se poate 
parcurge insá numai ca potenjá, in abstract, dar in realizare, ca fapt nu se 
poate parcurge, v. Fizica, VIII, 8, 263*4 fi urm. Acestea prívese unitáple 
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indivizibile cantitativ (mía rcocróv); de acum trece la indivizibilele ca 
specii fórmale (xp eíbei). 

101 „Ci numai ca specie“. Aceasta e a doua clasá a unitáplor indivizibile 
pur raciónale, ca in Met. ( B ), III, 999^2; V (A), 1016 b 23. Ele sunt 
indivizibile chiar ca potenjá, cum e nopunea de om care e o specie cu formá , 
única, indivizibilá. Trend. defmejte eidos-vl: „este o nopune opusá ideii de, 
cantitate ji care constá in calitate. Nopunea formeazá oarecum un intreg'' 
adunánd párple sale intr-o legáturá necesará ji forfatá; deci este indivizibilá 
prin sine, ca p cum ar fi insufleptá de un singur spirit“ 

102 Nopunea de lungime p cea de timp corespunzátoare sunt numai 
accidental divizibile, deci nu in esenja lor. 

103 „Punctul p orice <termen> de diviziune“ etc. formeazá a treia clasá 
de nopuni indivizibile. V. Met., III { B), 1002 a 19; XI (K), 1060 b 14; aici e 
verba de timp, cum am zice acum, momentul care desparte trecutul de 
viitor, vezi Fizica, IV, 222 a 10 $i urm. Tóate apar ca o negape a fiecáreia de 
mai sus: punctul ca privape a lungimii p momentul ca negape a timpului; 
cf. Met., VII (Z), 1032 h 2 urm. 

104 Punctul nu e decát privapa lungimii, deci a unei forme pozitive pe 
care o face cimoscutá prin contrariu. El n-are decát rolul de a marca 
diviziunea in párp a unei linii, aja cum momentul desparte timpul p tot aja 
se poate spune ji despre alte pozipi asemánátoare. 

105 „ín rolul de contrariu fajá de sine“ (svavxíov aoxgí, Theiler), in loe 
de Év ¿ívai £v aoxS: „ji sá fie (discernentul) in el“, sau „sá fie unul 
<unitate> in el“: 8v eTvou ocWp. 

106 ... „Dacá existá un contrariu". Dupá Trend. 418, citat de Tricot, p. 
188 in notá, intelectul trece de la obiect la motivarea cunoajterii, deci 
pentru a cunoajte privapa unui contrariu trebuie sá fie in posesia a douá 
contrarii ji sá se identifice cu contrariul negativ care, in locul discutat de 
noi, trece in act ca obiect de cunoajtere. Existenja care n-are nici un 
contrariu aláturi de sine este purá activitate, spiritul divin. Met., XII (A), 
1075 b 22; 1074 b 33, EE, 1243 b 16; 107l b 22. 

107 „Precum ji negarea", ájeoepam^ in loe de KaxáqxxcrK; cum 
subinjelege Torstrik, pe drept, cáci insáji cpáovg de mai sus = afirmare, cf. 
Met., IV (T), 1008 b 34. 

108 „Privitor la esenta...“, intelectul nu ia contad ca atare, direct, cu 
lumea din afará. Intelectul este o forjá cu diferite atribute, chiar accidéntale. 
Intuirea propriei sale esenje este adeváratá, v. ji 412 b 10 ji urm. ji Met. , IX 
(0), 105 l b 25. Deci nu poate greji decát cánd o sintezá intervine accidental 
intr-un act; aja confírmá ji Thoma de Aquino {De veníate, I, 12 ji Summa, 

I, 17, 3). Nu se poate greji „circa quidditatem rei“, cu privire la esenjá. 

0 „<Principiile> fará de materie" sunt specifice intelectului cum sunt 
obiectele vizibile la luminá pentru váz ji cele sunátoare pentru auz, ca ji 
celelalte, ji in aceastá calitate sunt adeváratc, nu dau loe erorii (ca ji mai 
sus 430 a 7). 
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110 Cap. 7 trateazá despre intelectul practic, menpnánd paralelismul cu 
perce^erea p senzapa, asupra cárora revine deseori. 

111 Vezi p 418*3. Potenza perceptiva nu suferá p nu se schimbá propriu 
vorbind, ci se dezvoltáprin activitate, v. p 417 b 12, 16 p prin mineare (417* 
16), care aparjin gradului al treilea al entelehiei: 417 b 5 p urm. 

112 Ar. face comparare íntre senzape p intelectul practic. Senzapa 
aprobá sau respinge, printr-un act reflex nemijlocit p imediat, o senzape, 
fárá sá fí trecut prin aprecierea Intelectului practic. Numai dupá aceea 
intervine intelectul practic care, motivánd raponal, aprobá sau oprepe 
revenirea unei astfel de senzapi. Ambele lucreazá prin afirmare sau evitare, 
v. EN, VI, 113 9 a 21 p EN, VI, 1142 h 28; afirmá p in Met., IX (0) 1051 b 24. 

113 „Prin mijlocie“, cáci excesul nimicepe organul. Despre „mijlocie“, 
v. p 424*4; 435* 21. 

114 Senzapa afectivá e una singurá ca facúltate psihicá, iar nu douá: una 
doritoare p alta respingátoare; ele diferá numai ca concept ín faja unuia p 
aceluiap obiect (v. p 424 a 9 p 413* 23). „EsenJa lor e diferitá" ín sensul cá, 
obiectiv, flecare din obiectele perceperii ca p ale intelectului practic sunt 
intr-un anuinit fel, numai organul nostru e acelap, v. 413 a 19,29 p 424* 25. 

115 „Sufletul nu gándepe niciodatá fárá imagine 1 *, cáci el nu percepe 
direct, ci preia impresii senzitive, formánd din ele concepte. Acestea sunt, 
pentru intelectul practic, nopuni despre bine p despre ráu care pn locul 
senzapilor din percepere. Despre memorie, 44y 31, 450 a 12 (reprezentarea 
necesará memoriei, apoi 451 1 16). Mai tárziu, ca p la senzapi, se face 
legátura íntre intelect, dorinjá p repulsie: 43 l b 2 p urm. 

116 Asemánarea cu ochiul p urechea a incurcat pe mulp [v. Trend. (12) 
426], deoarece dupá comparativa ttorcep 5e nu vine o propozipe principalá, 
iar Themistios a omis parafraza acestei perioade. Comparapa e bine 
interpretatá de Tricot: Intelectul practic nu gándepe fárá reprezentári, dar 
acestea alcátuiesc o unitate fie artificial compuse (ca aóvGeia), fie ca 
nedivizibile (áStaípeta). 

117 Aici Theiler íntregepe astfel: „Cáci existá ca o unitate p totodatá 
douá ca o liraitá 11 . Puncíul cu douá „fete“ care desparte, dar nu ocupá spapu, 
inentionat p in Despre simfire, 447 b. 1 si urm., 449^5 §i urm. 

18 O parte a organului afectat se comportá fa]á de cealaltá parte a luí, 
precum se comportá obiectele (adicá dúlcele fajá de cald sau alb) únele fatá 
de áltele. Ross ovia: „deoarece acestea alcátuiesc o unitate prin analogie p 
ca numár 11 spune acelap lucru, dep cu altá funepe sintacticá. Pentru 
Injelepre trebuie sá ne referim mai sus: III, 2,426 b 12 p urm. 

1IT Cum poate simpil común, unic p indivizibil, sá primeascá p sá 
discearná calitáp cu totul diferite sau opuse? Simpil común e ca un punct 
care face limita unei márimi p inceputul alteia: dep e indivizibil, e divizibil 
ca funepe. Ca facúltate psihicá sau potenjá el este unu, dar multiplu p 
divizibil noponal, ca p obiectele pe care le distinge, fie cá ele aparjin unor 
genuri diferite (cald p dulce) fie cá sunt contrarii intr-un acelap gen (albul 
p negral). 
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120 ínlocuind literele eline cu cele corespunzátoare latine, cuín face 
Theiler, avem A = alb; B = negru; C = organul pentru alb; D = organul pen- 
tru negru. Cum face, prin schimbarea ternienilor insuji Ai. (EN, V, 113 l b 6) 
A B 

— = — Acela^i lucru dacá privim obiectele, iar nu organul, cum face 


Tricot dupa Simplicius 272, 10. Christ $i Rodier (14), II, 500, iau contrarii 

A C 

din acela$i gen: A = alb, B = negru, C dulce, D amar $i deci — = — $i 


dacá le schimbám ajungem la proporjii din genuri diferite: 


A 

C 


B 

D 


121 Intelectul practic - Intelectul r.oetic dupá Simplicius 273, 26, 
„gánde$te speciile dupá fórmele lor ca imagini care, chiar fárá senzajii, il 
pun in mineare. Aici Ai. leagá, repetándu-se, ideea din 431 a 16 $i cu a 8-17, 
dar adaugá cu 431 b 12 pe cele matematic abstractizate. 

122 Torja cánd stá pe loe aratá sosirea in ajutor a aliajilor, dar cánd se 
mi$cá aratá apropierea inamicului: deosebirea la Tucidide, II, 94, III, 22, 
180, VIII, 102 cu scolion chiar acest loe. Deocamdatá, dacá torja se mi$cá, 
intelectul na$te gandul: „du$manul c aproape“; in al doilea moment el 
calculeazá viitorul $i ia o hotáráre. Cuvintele „prin simjul comun“ trebuie 
menjinute, cáci sunt in tóate manuscrisele: o&T0r|cnc; koivti, v. $i 425 a 27. 

1 3 Reprezentárile ajung sá se identifíce cu conceptele sale. Dupá tomijti 
exista o memorie intelectualá deosebitá de memoria sensitivá $i grajie 
cáreia sufletul separat pástreazá jtiinja dobánditá aici pe pámánt. Aceasta 
porne$te de la ideea cá jtiinja ñind o dobándire (habítus; hexis) a intelectu- 
lui, se pástreazá o datá dobánditá, §i cá sufletul, in partea intelectivá, este 
locul speciilor (formelor) inteligibile {De an. III, 4, 429 a 28). Aceastá 
exageratá dezvoltare o face Toma d’ Aquino in Summa theol., I a 79, 6 §i 7. 
|v. $i J. Maritain, (73) p. 432], 

‘ 4 E vorba tot de simjul común de mai sus, din parantezá; 1-am repetat 
pentru precizarea expresiei. Tóate fíinjele care simt, au plácere ji durere $i 
se conduc dupá dorintá. Legátura intre ele se bazeazá pe principiul 
Hnalitájii. Dacá nimic nu are loe in naturá fárá vreun rost, rezultá cá 
plácerea $i durerea au un scop, implinesc un rol útil organismului viu [v. P. 
Siwek, op. cit. (93), p. 139], 

„ín orice acjiune“ binele ca $i rául este ceva relativ, pe cánd adevárul 
sau falsul sunt stári despre care intelectul nu se in$ealá, sunt ceva absolut. 
Totu|i ele fac parte din aceea$i categorie (sau gen). 

1 6 Intelectul practic nu abstractizeazá, ci gándegte concret $i legat de o 
anumitá stare, cum gándejte despre cárnie in legáturá cu o cavitate in 
carnea unui anumit organ. Intelectul discursiv , sau teoretic, rajioneazá cu 
abstraejiuni, cum face in matematici. 

127 Intelectul dianoetic lucreazá cu abstraejii, insá dacá el insuji este 
separat de orice idee de concret, cum ar fi dimensiunea, este o chestiune 
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care trebuie elucidatá in prealabil. Ar. fágáduie$te cá va proceda ín aceastá 
direcjie mai tárziu, dar nu s-a pástrat nimic in acest sens. Lucránd cu. 
abstracjii pe baza unei cunoajteri raciónale, discursive, care nu sesizeazá 
obiectul direct printr-o pátrundere intuitivá, ci printr-o serie de procedee 
mintale de abstragere, de urcare succesivá de la efecte la cauze, dupá linia 
naturalismului aristotelico-arabo-indeo-tomist (E. Vasilescu, Filos, tomista, 
p. 298). Scolastica incá de la Pierre Abélard se pronunfá: ..Intelectul rejine 
asemánárile individualilor, adicá natura fiinjelor $i obiectelor, $i o face pe 
cale de abstraeré, cáci materia $i forma i se oferá confúndate $i amestecate. 
Deoarece cunoajterea incepe cu individualul, adicá cu sensibilul, ea 
pástreazá ceva din originea sa $i nu va putea sá se lipseascá de imaginare. 
Rezultatul acestui efort de abstractizare este universalul. Universalele sunt 
deci cuvintele intrucát sunt apte sá denumeascá diverse obiecte". V. E. 
Gilson, (55), p. 74. Astfel s-a ajuns la nominalism, contra cáruia a 
reaejionat W. d’Occam: „Dacá racional universalul nu existá decát in 
cugetare, e evident cá e o reprezentare confuzá $i nedeterminatá a realitájii 
date., deci nu specia ci particularul este originea oricáror cunojtinje". 

28 „Sistemul lui Ar. nu e nici panteism nici panpsihism. Finalitatea care 
indrumeazá orice activitate nu se datorejte unei intenjii psihice. Dar nu 
trebuie sá cádem in grejeala de a restránge ..intenjia" care este in naturá. El 
n-a profesat nici un animism asemánátor cu cel al lui Anaxagoras, Socrate 
sau Platón. Ar. nu cuno$tea principiul inerpei; el presupune cá tóate 
lucrurile tind cátre locul lor natural unde se opresc“ [P. Siwek, op. cit. (93), 
pp. 70-71], Capitolul incheie expunerile de mai sus insá le rapoartá la 
nofiunea de suflet $i nu la cea de intelect, pentru cá sufletul in intregul sáu 
percepe prin sim]uri, iar aceste perceperi trebuie analizate, ca un intreg, in 
modjwalel cu intelectul. 

Stiinfa ca $i perceperea prin simjuri se impart dupá obiectele lor. 
Unele sunt potenje $i deci obiectele lor nu sunt deocamdatá decát tot 
potenje: únele sunt sensibile, áltele sunt inteligibile, dar cánd trec la 
actualizare ele devin, trecánd prin stadiile cunoscute, depline entelehii. 
Treptele cunoajterii, mergánd de la inferior la superior sunt: senzafia, 
experiertfa, arta, ftiinfa teorética $i in¡elepciunea (ooipía) BB Met., I (A) 
98l b nota 22, p. 53. 

130 E vorba de imaginea unei percepjii, ca in 424* 17, iar nu de „ideea“ 
despre piatrá. Imaginea rámáne $i dupá incetarea perceperii. Cu ajutorul 
unor „canale“ in care unii critici vor sá vadá nervii, imaginea se formeazá 
dupá percepere $i rámáne in organul central, sediul intregii vieti sensitive, 
adicá, dupá Ar., al sufletului sensitiv. V. Despre memorie, 1, 450 b , 9-11. 

Mana ca unealta cea mai importantá; Despre párfile animalelor ^ IV, 
687*20: „organul organelor“ din fruntea organelor; Política, I, 1253 b 33 
vorbind de un slujitor devotat. Este comparat cu intelectul: Probl.,XXX, 
955 b 23. A$a cá pentru suflet, Intelectul este o unealtá, este forma formelor, 
sau forma notiunilor conceptibile despre lucruri: eíSoq vot|Tc5v. Bywater 
mai adaugá in text:, Jntelectul este forma formelor conceptibile" sau forma 
formelor conceptelor, paralel prezentate cu fórmele sensibile din 424* 18. 
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132 „Numite prin abstractizare“ sunt nopunile matematice, ca abstracpi 
specifice. Totodatá, ia pozipe contra lui Platón, care separa ideile de 
obiecte, ca in 430 b 18. 

133 Acesta e principiul: Nihil est in intellectu quod non fuer i t prius in 
sensu: Despre simfre, 445 b 16. vezi $i: Anal. Sec., I, 18, 81*38 unde Ar. 
stabile^te cá senzapa e necesará pentru demonstrare, deci $i pentru inducpe.. 

134 „Intuirea“ trebuie sá fíe simultaná cu reprezentarea, v. $i 43 l a 17; 
Despre mentorie, 44íP 31, cáci au valoare de imagini ale unor perceperi: 
431*15. 

135 Acest lucru e posibil chiar cánd reprezentárilor nu le-ar corespunde 
nici un obiect material. Prelucrarea acestor reprezentári dá najtere la 
i malina [i a propriu-zisa care e o lucrare. 

j6 O gandiré nu este o imagine, dar nu putem gándi f3rá imagini. 
Intelectul gándejte fórmele in imagini. Primele concepte sunt mai pupn 
abstráete $i poate, mai aproape de imagini. Prin reprezentarea lor se 
adáncesc ca abstracpi $i intelectul poate lucra numai cu ele. V. W. D. Ross, 
(91)^. 147 $i E. Barbotin, (29), p. 109 in notá. 

Ar. distinge reprezentarea de Intelectul discursiv, cáci acesta 
presupune numai afirmare sau negare. Nopunile simple ca $i obiectele 
cárora le corespund, prin faptul cá nu sunt combinate, nu pot da najtere la 
reprezentári. E insá posibil ca ele sá nu se producá decát cu ajutorul unor 
reprezentári. Chiar Corydaleu (Acad. Románá ms. grec nr. 48) nu lasá sá 
subziste nici o indoialá in ce prívente sensul teoriei aristotelice, opusá 
platonismului. Fórmele abstráete se aflá in putere (potenjá) in fórmele 
sensibile [cf. Met., I {A), 9, 99l b , XIII, (Ai), 1079 b 35] ?i nu sunt, deci, cu 
totul sepárate de materie... Intelectul nu poate injelege fárá imagini. 
Bezdechi - Bádáráu (31), Met., p. 256. 

138 Ar. se referá la $colile filosofice anterioare care se impart in douá 
grupe, únele care se grupeazá in jurul judecápi sau discernámántului, iar 
áltele in jurul senzapei (403 b 25; 427* 17). ín cartea a Il-a a tratat critic 
párerile celor care confundau perceperea cu gándirea. 

^ 39 Ar. ne grezintá iaráji o paralelá. Dupá ce vorbise despre jrárp 402 b 9; 
410 b 25; 424 33 ca $i in Despre par (He animalelor, I, 64r5 $i urm.; 
Protrepticos, 42, 4; 43,3; confirmá acum cá e vorba de potenfe ca in 414* 
29; 416“ 19 $i urm. 432* 15 apoi Protrepticos, 43, 1; Despre tiñere(e $i 
bátránefe, 46 7** 17, identificánd ideea de párp (cu sens de roluri: gópia) cu 
aceea de SuvapEiq, termen care a fost consacrat dupá aceea de Poseidonios, 
Galenus, Deplac. Hippocr. etPlat., 476M. 

140 Ar. criticá ideea pluralitápi párplor sufletului (Platón) $i se oprejte la 
cele trei potente ale lui amintite $i in Tópica, IV, 12(?18 $i urm. Alpi, 
platonienii, pe baza lui Timaios 69 cd; 72 d , au redus grupele la douá: 
rafionalul §i nerafionalul. (Comentariul Dirlmeier la EN, vol. 6, 278 $i la 
M.M. 8,164 $i urm.). Dupá ENI, 1002*26, ca $i aici mai jos 1.30, Ar. incliná 
spre impárprea in douá: r a (ionai (intuitivul $i logisticul) $i ñera (i onal 
(doritorul $i hránitorul). ínsá „dorinta“ aparpne atát neraponalului cát $i 
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raponalului, intrucát se supune rajiunii cánd se infraneazá. Partea intuitivá 
sau teoreticá e mai pe larg tratatá in EN, VI, 113 9 a §i urm. 

141 Ar. accentueazá cá potenza perceptivá nu se poate incadra ufor nici ín 
racional, nici ín nerajional. Ar. are ín vedere in neraponal fi elementul 
hazardului sau norocului. El concepe universul ca o societate de naturi sau 
de activitáji colaboránd fárá legáturi mecanice. >T Ar. a táiat de la rádáciná 
pretenjiunile monismului lui Parmenide, ca fi oricárei forme de panteism, 
punánd ín luminá existenja potenjei fi materiei, adicá un substrat de 
nefiinjá, de un principiu de neinteligibilitate relativá, care stabilefte o 
diferenjá absolutá f i infini ta intre univers f i Actul pur“. V. J. Maritain, (72), 

p. 268. 

142 Reprezentarea este cu totul deosebitá fi ar putea fi socotitá ca o parte 
psihicá, dacá n-ar avea rol in formarea discernámántului. Cf. fi Despre vise, 
45$16. 

143 Partea doritoare e cuprinsá in tóate cele trei párfi, v. 414 b 2; EE, II 
1223*26. Política, VII, 1334*22. Voinja depinde de rapune, v. Top., IV, 126* 
13 fi Rhet., /., 73(59*3. Se injelege cá „doritorul“, defi factor de mineare 
pentru celelalte, nu e separat, nici impárpt intre ele. 

144 Dupá ce discutá din nou asupra crefterii fi descrefterii cátre pieire 
(403* 13; 413* 24), trece la respirare fi somn, teme rezervate lucrárii: 
Despre respirare, 21, 48(f 16-17 fi Despre somn, passim (v. fi Fizica, 
VIII, 25$ 9) ca fi Despre mifearea animalelor , II, 703 b 4 fi urm. Sufletul 
vegetativ suspne funepa nutritivá fi generatoare. 

Factorul care provoacá viepritorul la inaintarea in mers e cáutat pe 
calea eliminárii factorilor presupufi fi ajunge la elementul intencional care e 
imanent fi teleologic. Dupá Sartre, care analizeazá concluziile neotomifti- 
lor, funja este ce este, o realitate nu o abstraeré. Revenind la om, el 
stabilefte trei pozipi: prima: omul nu este decat ceea ce face, a doua actul 
sáu este negape fi totodatá alegere, deci autonomie, fi a treia: actul, ca sá nu 
se reducá la un fapt fortuit al naturii, la o mineare, trebuie sá fie mai presus 
de tóate: o intenpe. Dupá E. Gilson, acest concept din urmá e rezultatul 
luptei care se dá intre singularul individual fi universal, intre individ fi 
istorie, ei se infruntá cu toatá stráfnicia. intre transcendenja neotomistá fi 
subiectivitate s-a náscut o mifeare de opozipe fajá de tomism fi de intoarce- 
re la Párinpi greci. Astfel au procedat: J. Daniélou, studiind primele secóle 
ale creftinismului (platonism fi teología misticá), fi P. de Lubac. 

146 Locomopa provine de la un principiu superior, care presupune o 
facúltate intenponalá, o sensibilitate indrumatá cátre un anumit scop. De 
aceea prezintá forme variate: mersul, inotul, zborul, ca fi mifearea unor 
anumite organe ca mana, piciorul, ochiul etc. 

7 Plántele fi vietáple legate locului au nevoie de mifeare in vederea 
hránirii (ca fi 410 b l 8 fi urm.). V. Fizica, VIII, 261* 15 fi Despre somn, 
455*8. 

148 Principiul de bazá in fizica teleologicá a lui Ar. (v. fi 434* 21) ca fi 
la Platón, Timaios, 33 d . De aceea nu se poate atribuí unui suflet o facúltate 
fárá sá aibá organul care sá facá posibilá realizarea aceleia. 
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149 Aici trece la rafiunea practica; v. $i EN, VI, 113 9 a 36; ca §i mai sus, 
aici 431“ 15, 63. 

150 Inima e sediul curajului, ca $i al vieja $i simjirii, pe cánd ficatul (ca 
la Platón, Tim. 71 a ) este sediul dorinjei $i speciilor ei, v. Despre tinerefe ¡i 
bátránefe, III, p. 462 b , 28-IV, p. 469*28. 

151 „Intelectul ordoná“ in calitate de parte sufleteascá superioará; v. §i 
EE, VIII, 124? 15; EN, VI, 1153 b 35, apoi Despre mi ¡carea anim., 703 b 7. 
Nestápánirea de sine va reveni in 434 a ’14. 

15í Acest argument apare §i in EN, VI, 1143 a 26,32. Pe lángá $tiinjá 
medicul trebuie sá aibá ca factor indrumátor in lucrul sáu, simjul de 
ráspundere, judecata $i alegerea binelui. 

153 „Reprezentarea drept ceva intelectiv“ este aici echivalentá cu 
imaginaba creatoare. Imaginaba $i reprezentarea au la Ar. un singur termen: 
(pavraava, cu formajii de cuvinte derívate. Cánd se referá la viitor (v. 43 l b 
6), este stráns legatá de gandiré $i astfel se prezintá ca imaginare, ca in 
locul nostru. Dacá am considera imaginaria sau reprezentarea ca un mod de 
gandiré, ea ar fi a treia forjá de mineare. Cele douá: gártdirea ¡i názuirtfa 
432 b 16 §i Fizica, VIII, 253 a 17. Reprezentarea la anímale: 428*9, 22; 
415*11; 413 b 22 $i Despre mi ¡carea anim., 700 b 19. 

154 Scopul cátre care tinde Intelectul practic este activitatea in afará de el 
insuji. Intelectul teoretic i$i gásejte scopul in propria lui lucrare $i se 
limiteazá la ceea ce este necesar. Theiler continuá 1-15 cu „dacá“ (ev) 
astfel: „RaJiunea practicá se deosebejte de cea teoreticá prin scop, dacá $i 
orice dorinjá se indreaptá cátre un scop“, fácánd sá depindá rajiunea 
practicá de dorinjá, care ar avea, astfel, rol dominant. Intelectul practic 
determinat de názuinjá alege direcjia mijeárii. Interpretarea orientalá 
bizantiná pornejte de la Platón, dar in direcjie eticá se opre$te la Ar. Astfel 
Nemesius, analizánd factorii suflete^ti, menjioneazá, dupá simjire §i 
mi$carea din loe, factorul dorinjei, care poate degenera in imoralitate, ca 
urmare a predominárii momentane a párjii nerajionale a sufletului, v. (77) P. 
G. 40, 670-684. lar Mihail Psellos (sec. XI), dupá analiza definijiei 
intelectuale, adaugá: in tóate activitájile care rezultá din forma lui 
structuralá corporalá, se indreaptá de cele mai multe ori spre cele ce sunt 
practice. Tóate aceste activitáji sunt inseparabile de corp, V. (77), P. G. 122, 
1072 $i 1073. El stáruia mai ales asupra dorinjei din care pomesc: apetitul, 
curaiul, voinja, deci ca §i Ar. 

55 Názuinja are un scop: acest scop este ciliar principiul de care se 
servente Intelectul practic care urmáre^te mijloacele de folosit in vederea 
realizárii unui lucru. Aici el inceteazá §i incepe activitatea (7cpó4i<;). 
Ultimul moment al activitájii intelectului practic corespunde cu primul act 
al activitájii insá$i, care reia in realizare drumul invers parcurs páná atunci 
de intelectul practic. V. Met., IV (T) 1, la inceput §i pentru procesul 
activitájilor: EE, II 122? 33, Met., VII (Z), 7, 1032 b 6 ¡i urm., EN, III, 
111? 15, VI, 1143 b 2. Colaborarea lor desávár$e$te opera sufletului: dupá 
clarifícarea din 432 a 21 v. ? i Met., A7/(A), 1071 a 3. Polit., IV, 1334 b 20; III, 
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1277 a 6. Intelectul practic suspnut de dorinjá determiná alegerea: EN, VI. 
113 9 a 31, h 4. Deci factorul motor este unic: názuinfa; v. mai jos, 433 b l 7—18. 

156 Este cu adevárat bine dacá dáinuie ca atare ?i in intelect, iar dacá nu 
dáinuie e numai aparent $i incliná dupá poftá sau reprezentare. Bínele 
aparent 5 i EE, Vil, 1235 h 26, II, 1227 a 22, 39, Met., XII (A), 1072 a 27, au 
prioritatea Intelectului. Mersul spre afecpi neraponale este prezentat de Ar. 
in Rhet., A, 10, 136? 1, cu concluzia: Marti a §i po rta sunt dorinte nerapo - 
nale“. Orice hotáráre rationalá este iustá. v. *i 427“ 9 $i EN, VI, 1139 a 30. 

,J ' Ar. vizeazá pe Platón, ca mai sus, cap. 9, 432 a 24. Ar. admite cá 
intelectul e just (corect) $i, daca orientarea dinámica a dorinjei ar urma 
intelectul, ar fi corecta ji íaptuirea, dar nu aceasta e realitatea, cáci 
cuno$tin(a mtelectualá se combina cu cea senzitivá §i da najtere la 
reprezentári, care pot fi faíse de cele maí multe ori, denaturánd concluziile 
logice ale intelectului practic, v. EN, VII, 5, 114? 9-10. 

158 Prin nopunea de timp la Intelectul practic se adauga imaginaria care 
prívente prezentul $i viítorul (xó t]8ti). Intelectul cuprinde §i nopunea de 
timp, v. Fizica, IV, 223 a 25 $i urm. ín: üespre memorie, 450 a 10, ¡5. Ar. 
atribule aceastá calitate $i altor vieputoare; „absolut plácut“ ca ¡p in EE. Vil, 
1235 b 31 $i urm. Intelectul practic prin ímaginape iucreazá cu nopunea de 
timp. Meletius se referá p la tapíele destárrate in timp cánd defínele 
memoria, astfel: „Memoria este, cum spune Ar., o reprezentare intipáritá p 
rámasá dupá o percepere care a apárut in urma unei acpum reale“. lar dupá 
Platón ea este salvatoarea perceperii p gándirii, v. (77) P. G. 64, 1116. „Ca 
numár, fórjele mijcátoare alcátuiesc o pluralitate“, zice Ar., dar ele sunt 
explícate organic. Dupá neotomipi názuinla tinde in mod tírese sá se 
perfeeponeze íntr-o intuipe superioará care ar duce la Cel viu individual $i 
transcendent de care depinde intreaga naturá. De aceea, distrágándu-1 de la 
realitáp, continua: ceea ce este in timp, invája Ar., Imbátránepe §i piere; 
dacá se intamplá ceva nou nu trebuie pus in seama timpului, ci in seama 
cauzelor active in joc in naturá. V. (73), p. XXXVII §i LXXVI. Nopunea de 
timp ca p cea de spapu a fost prepiitá de scolastici in funepe de creape, iar 
nu in sine. De aceea criticá pe Descartes p Bergson pentru conceppa lor 
dupá care se face confuzia intre ceea ce dureazá in timp sau prin timp p 
timpul insup. Ei confundá momentul schimbárii unor stári confundánd 
fluxul timpului cu durata substantelor“, cf. J. Maritain (73), p. 294. 

159 Am adoptat conjectura propusá de G. Rodier p la urmá la fel r¡ (nu 
rj) cu nommativul, cum propune p Theiler. ín adevár, m ir a tul devine la 
rándu-i miscátor, intrucát dórente, iar dorinja e o formá de mineare, adicá o 
actualizare. V. p Despre mi fcarea anim., I, 698 a 14 fi urm. Mai jos, Despre 
mifearea anim., 703, a 9-29 se precizeazá cá organul este plámánul, v. si 
Parva naturalia, Despre. simare, 436 a I a 2. 

160 Un punct e central, iar celálalt se mi$cá la egalá distanjá pe o lime 
curbá. Astfel el dá napere la dimensiune, dep nu e dimensiune: v. p Despre 
mifearea anim., 698 a 14 p urm. 70? 22 $i urm., unde se face comparapa cu 
bra|ul care se suspne de umár. 
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l6l „Cum am spus“ in 1. b, 10 $i urm. Mijcarea de sine a animalelor e 
discutatá in Fizica, VII, 255* 14. 

162 Ca mai sus a 12; perceperea $i in 413 b 22; 429* 1. Despre cele douá 
izvoare ale reprezentárii, v. ji Despre mifcarea animalelor, 702* 19. 
Memoria sub influenfa voinfei intelectuale, poate sá ia, la om, forma de 
reamintire (ávápvTfCTK;). {Despre memorie, 2, 451 b 8 fi urm. $i 452 * §i 
urm.). 

163 ..Reprezentare ji dorinfá 11 au animalele neevoluate (ctieÁrj) ca 43 2 b 
17 ji urm. „Dorinfa“ e o názuinfá de rang inferior. Ambele sunt dependente 
de senzafie. 

164 Animalele inferioare posedá doriuva sub forma unui impuls, ca 
cxpresie a instinctului. Deci sunt trei grade Je reprezentare: reprezentarea 
volitiva dau deliberativá, (mai jos 7), pe care o au fiinfele cu rafiune (ca 
oamenii), reprezentarea senzitivá, care aparfine celorlalte animale $i repre¬ 
zentarea vaga sau instinctualá (¿|io8pá), pe care. o au vietáfile inferioare. 
Plácerea e prefuitá ca factor determinan!: ..Plácerea se aseamáná cu vizi- 
unea: Este imposibil ca in timp sá deviná perfectá. Cáci n-are nevoie de 
nimic care sá-i desávárjeascá natura. Aja e ji plácerea: este un intreg ji in 
oricát timp n-ar putea cineva avea o plácere care sá se desávárjeascá in 
natura ei intr-un timp mai indelungat“ [EN, 1174, (K) 3.14-19]. V. P. 
Siwek, op. cit. (93), p. 135. 

165 Mai sus III, 10, 433 b 29-30. 

6 Plácerea se adaugá unui act cum se adaugá o floare tinerefii. Fárá 
lloare ar rámáne totuji, tinerefe, dar plácerea face ca o acjiune sá fíe mai 
ujoará, mai atrágátoare, o perfecteazá, dándu-i efícacitate ji desávárjind-o. 
Mai ales in actele care pornesc de la o virtute, formeazá o deprindere, un 
avánt (portij) spre virtute $i spre viajá fericitá [£W(A!), 1172* 21-24]. Pentru 
alcgere e nevoie de o unitate de másurá in vederea indeglinirii scopului. 
Principiul másurii era recomandat de Platón, Protag., 357 , ca $i mai sus, 
vag exprimat, in 43 l b 8. 

Aici Torstrik bánuiejte o coruptelá, dar interprejii au fácut legátura 
cu cele urmátoare intercalánd cpavracría dupá tt|v in 1.11. Comford a mai 
mdreptat aotri 8’éKeívr|v in aotT| 8e Kivei (iar ea insáji mijeá), dar n-a 
Ibst primitá, deoarece s-ar referí la reprezentare, iar mai jos (1.19) se spune 
acelasi lucra despre 8ó£,a (opinie). Cu Theiler am pástrat textul transmis. 

1 S impla dorinfá adicá cea nerajionalá, pural apetit. E aproape 
generalizatá la animale. La om poate invinge voinfa deliberativá. Dupá Ar. 
f'aptul nu este mecanic, ci psihofízic. Altfel cauzalitatea ar duce la determi- 
nismul materialist consecvent care cautá cauza nu in afará ji in urma feno- 
menelor, ci in sau prin mijlocirea acestora. ín fapt, orice fenomen are cauza 
lui in alt fenomen. ínsá cauzalitatea este o fazá, o laturá a schimbárii 
universale ji a conexului universal. 

169 „Cum lovejte o minge altá minge“ este a doua fazá, in care o dorinfá 
Invinge altá dorinfá. Páná la urmá insá, in moa firesc, va invinge rafiunea. 
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170 Voinfa e invingátoare cánd e bine condusá de rajiune. Nojiunea de 
voinfá a stárnit múltiple studii fílosofíce. Pe linia interpretárii aristotelice. 
sunt de remarcat trei cúrente. 1. Neosocratismul creftin al lui Gabriel 
Marcel. 2. Personalismul lui Jean Lacroix fi 3. Fenomenología naturii a lui 
Teilhard de Chardin. Primul intoarce pe om cátre sine, pentru a gási, prin 
voinjá, energía necesara sá producá trezirea dintr-o lume síárámatá. Tóate 
cer lupta, ca Nietzsche cu voin(a de putere. Omul e degradat dacá se reduce 
la mánunchiul funcjiilor vítale fi sociale. Prin corp eu sunt in „simpatie“ cu 
lucrurile fi tendinja trebuie sá fie de a fi in situaba cuvemtá prin afirmarea 
vointei [G. Marcel, Le mystére de l’étre, p. 193, dupa Garaudy (52), pp. 
138-144], Personalismul este tendinfa cátre efort total pentru a injelege fi a 
intrece ansamblul crizei omului din sec. XX. La noi 1-a reprezentat in formá 
voliponalá, de la conftiinjá ca treaptá evolutivá pentru a ajunge la 
persoualitate proprie, ca personalism energetic, I. Rádulescu-Motru. Feno¬ 
menología naturii, dupá Teilhard, paleontolog fi evolujionist, este o formá 
spiritualizatá a transformismului cunoscut de la Darwan. Lumea e in 
permanentá evolufie geneticá fi totul e in interdependenjá fi legáturá, 
evolujie convergentá, spre deosebire de cea divergentá a creapei e\olutive a 
lui Bergson. Omul poartá fi rezumá in sine mifcarea íntreagá a Univcrsului. 
Astfel el concepe un fiualism idealist pentru care spintul, care pune 
scopurile, este materia. Totufi admite o for]á ascunsá de natura psihicS din 
care cunoaftem numai fenomenele. Sunt trei infimturi: cel mare, cel mic al 
lui Pascal, fi infinitul trecutului cu rádácinile omului dezvoltate in limp, 
cánd s-a dezvoltat calitativ, cf. Roger Garaudy, (52), pp. 170-181 

171 ín tot acest pasaj se oglindefte lupta care se petrece in om intre 
dorinja neraponalá fi rapune, v. fi 433* 3, b 5, apoi EN. Vil, 1147** 2. Ai. 
prezintá lupta omului care este urmárit fi impins de o dorinfá spre altá 
dorinjá, ca in EN, Vil, 1 148 a 4 fi urm. E o lipsá mare in opera lui Ar. cá nu 
trateazá pe larg, in tratatul Despre suflet, emopile superioare. Cánd le 
trateazá pornefte de la ndzuinfñ (ftpeipc). Iubirea e dorinja obiectului plácut 
(EN, Vil (H) l, 1235 b 20 -23; ut a (picoq) este dorinja ráului pentru aitul, 
pricinuitá de dorinfa binelui pentru sine (Ret. B, 4, 1381-2). Mánia (opyrí), 
tot in Ret. B. 2, 1378? 31 „mánia e dorinja insoptá de suferin|á“; curajul fi 
teama, in Ret. B. 5, 1383 1 12-14-21. Mita (eXeoq) fi neindurarea 
(vspEcnc), in Ret., 13. 8. 1385 b 13-138(? 9. Bunávoin[a (’/ápu;) fi invidia 
(cpQóvoq), In Ret. B. 7, 1385 a 16-138(f 20. Emulafia ((^fjA.oq) fi rufinea 
(alcr^úvri), tot in Ret. B. 10, 1388? 29-35 fi Ret., B. 6. 13S3 6 12 fi urm. 

1 Aladar, nu atitudinea intuitív-contemplativá (teorética) provoacá 
mifcarea, ci numai názuinja, care rezultá din ea, cáci numai astfel omul 
poate trece la acpune, vezi fi Met., I (A), 996“ 27. Supozifia are valoare 
generalá, ca o premisá majorá, iar opinia este aplicarea acelui principiu la 
un caz determinat, v. Met. I(A), 981* 17. 

173 Cap. 12 fi 13 (dupá anim]area 413 b 10 fi 414* 1) scot in relief 
calitáple specifice ale fiinjelor fajá de cele necomplete, adicá inferioare: 
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433 b , 31. De aceea pentru viejuitoarele superioare e necesar sá existe 
anumite simjuri cu anumite organe. 

174 „Simplu“ e corpul zoofítelor, nu chiar dintr-un singur element cum 
spun unii, dar n-au un complex organic, nu sunt piicxá, in primul ránd 
plántele care n-au simjire (continuá $i 435 a , 12 cu reamintirea, par. 423 a , 12 
5* UI ™)- 

„Fárá materie“ nu pot primi forme nici plántele care sunt alcátuite 
din pámánt ca element principal, §i de aceea n-au pipáit $i deci nu pot avea 
nici celelalte siinjuri, v. $i 424 a 18; b 2, 3. 

176 „Dacá natura nu creeazá nimic in zadar“. Forma condijionalá 
confírmá temeinicia principiului, n-o condijioneazá de ceva; a se vedea mai 
sus 9, 432b 21-22. 

177 „Evenimente“ (oup.7rccó porta). Natura structureazá viejuitorul cu 
tóate cele necesare, dar ii dá $i putinja sá foloseascá relapile $i faptele 
intámplátoare, dar totu$i naturale, in vederea scopului pentru care a primit 
anumite organe. V. Despre tiñere (e fi bátranefe, 47T 26; Met., XIV ( N) 
1093 b 16, Teofrast, Metaph. 10 b 19 fi 26 § i Ar., Rhet. I, 1361 24. Ttrmenul 
arcó xaúxopáxoo, v. Fizica, II, 8, 198 b 35 „din intámplare“, rárá cinoa$te- 
rea cauzelor naturale ale fenomenului, care, totu$i exista, pe cSnd xó^rj 
( fortuna; norocul) este soarta ca factor imanent acjiunii omenejti. Prin 
„evenimente“ se injeleg fenomenele aparent fárá tenainjá, naturale dar incá 
neexplicate. Teilhard de Chardin admite cá omul este evolujia devenitá 
con$tientá de sine. Reflectándu-se pe sine, omul devine capabil de a se dirija 
$i de a se accelera organizat. Numai responsabiUtatea personal! il va putea 
opri de a distruge propriul sáu univers. Dar el aie incredere in om, cáruia ii 
inaljá un imn, pornit cu bucuria de a trái §i cu incredere in viitorul omuhii. 
V. Lephénoméne humain, I, 350 $i R. Garaudy, (52), pp. 189-193. 

Corpul insuflejit, adicá „vieJuitorul“ (424 a 12 $i Platón, Sofistul, 
22Í°, 246) este totdeauna in stare de mineare. Aici se observá confuzia intre 
psihic $i biologic. Mi$carea afirmá viaja, dar o $i intrejine. Pornind de la 
ideea platónica dupá care sufletul e mereu in mineare §i el insu$i mineare, 
s-au formulat in Rásáritul medieval $i apoi in Apusul Renajterii, o serie de 
argumentári prin care se retujeazá nojiunea de mineare. „Dar cánd spuuern 
cá sufletul se mi$ca prin el insuji, nu injelegem prin aceasta in acel mod 
corporal pe care Aristotel, din intenjia de criticá sofísticá, le-a atribuit 
marelui Platón, noi injelegem aceasta in mod spiritual §i de asemcnca in 
mod absolut mai mult decát in mod tranzitiv, in acela$i fel in care putem sá 
afirmám cá Dumnezeu este prin el insumí nemi$cat, cá soarele stráluecjte 
prin el insu$i $i focul este cald prin el insu$i“. V. Marsiüo Ficino, (74).¡i 
134. 

179 Textul in parantezá e recunoscut de Theiler ca un adaos al nulniulm. 
exprimat ipotetic. Aljii nu-1 recunosc, v. $i 414 b 19 413 a 32. Vivhmu .i lm . 
insá atestatá de faptul cá a fácut obiectul unei discujii íbailr ii|uiiim , 
amintitá de comentatorul Philoponos intre cei care susjineau iá Ai m inda 
percepere §i intelect pentru astre, ca divinitáji nenásculc, mm nlmmiM 
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Platón. Ar. nu precizeazá acest lucra, aja cá se poate referí la orice fiinjá 
divina in genere. Tricot exelude acest text ca sá lege intelectul sustinut de 
senzafie de cele urmátoare. 

180 „Pentru ce sá n-aibá simpre?" cu adaosul (Theiler) cu sensul: 
,J)e ce sá admitem cá un corp lnsufle{it n-are simji r e?“ Cei care nu 
admiteau, ca Ar. sá fie de partea lui Platón in aceastá problemá, au seos 
negaba: „De ce va avea simjire?“ Ar. insá afirmá cá orice suflet - náscut 
sau nenáscut - are simare, cáci fará ea intelect nu poate exista. 

181 „Gustarea este tot un fel de pipáire" ca $i in 423“ 20; EE, III, 1230 h 
25. 1231 a 14 fi EN, III, 111? 26 ?i urm. 

182 Sunt necesare animalului gustarea $i pipáirea, v. $i Despre simfire, 
43<? 13. Despre somn, 455 a 7; Despre nafterea animalelor^ 73 l b 1. Celelalte 
sunt pentru buna lui stare, v. mai sus 420 b 17 $i urm., 435 b 20. Chiar Philon 
din Alexandria, Specimina legum, I, 337 : douá simpiri slujesc viaja: mirosul 
$i gustui, iar douá bunei viejuiri: vázul $i auzul. 

183 íntreaga frazá, 1.29 b -~435* 2, a fost pusá in ordine, prin conjecturi 
potrivite de Theiler. La 434 b 31 Th. adaugá pentru sens inca un etf.pov „cel 
care impinge pe altul, face pe altul ca sá impingá (íb0eTv)“ comp. Despre 
vise, 4597 29 ;/' urm. Despre schimbare $i alterare v. $i 418 a 31. 

184 Procesul mijeáni e prezentat $i in Fizica, VIII (0) 25f>‘ 14 $i urm. 
„Astfel, in mod necesar, existá trei lucruri: lucral mijeat, motoral ?i lucrul 
prin care acesta pune in mineare". ( Fizica , trad. N.I. Barbu, Ed. §tiintificá, 
p. 200). De asemenea Torstrik in comentariul sáu compará loviturile acestea 
cu cele ale unor mingi atézate in linie dreaptá. 

185 Ar. criticá pe Platón (in Timaios 46* b ) care credea, ca $i Empedocles, 
cá vederea se sávár$e$te prin intálnirea, in spajiul intermediar, a razei 
vizuale, ca dintr-un foc, cu lumina care poniente de la obiectul vizibil. 

186 „0 suprafajá netedá", cum e a oglinzii, reflectá lumina, vezi 51 
Meteor., III, 372 a 29; 373 a 35. Reflectarea opticá e comparatá cu cea 
acusticá (419 b 7 $i 27). Ar., Desprepárfile animalelor, III, 664 b 3. 

187 ,jKi strábate" ca in Despre vise, 459 b 3; §i la Platón, Timaios, 45 á 2; 
61 3. Astfel se poate ca un ochi aflátor la distanjá, la capátul razei de 
privire unde se oprejte masa de aer, sá perceapá un obiect care nu e in linie 
dreaptá cu el. 

8 Deci pipáitul este ultima treaptá sensibilá necesará viejii. Ideea 
stratificárii in Univers este mai tárzie, la tomijti, transpusá de pe plan 
biopsihic pe plan general $i este luatá, in fond, de la geologie. V. Reinhold 
Miller, (78), p. 80-82 §i passim. 

189 III, 12, 434 b 13 $i urm. 

190 „ín afará de pámánt“ $i de foc: III, 1, 425* 5. 

191 „... Singur prin sine“ exprimat sumar, cu omiterea intermediaralui 
care e insáji carnea, cum a spus in 483 b 22; de altfel se exprimá cu 6 okei (se 
parezca opinie curentá. 

92 „Un intermediar" ca in 424 b 1. Pipáitul percepe $i calitájile altor 
elemente in afará de cele ale pámántului, v. 423 b 28. 
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193 Se adaugá ov pentru accentuarea ideii, dup3 únele mss. §i dup3 Ross 
$i Theiler. Mai sus a spus c3 plántele n-au simjire, deci n-au decát suflet 
nutritiv limitat in spajiu, fiind legate de teren $i n-au mijlocitori pentru 
actiunea agenjilor din afará ca sá aibá simjuri. Ca fiinjá, planta tráie$te, 
creóte, se dezvoltá, se inmulje$te $i piere. Aceasta a fost interpretarea lumii 
cre$tine care i-a adaugat $i creajia ca inceput al viejii. Numai versiunea 
araba, reprezentatá pri uAvicerma (náscut 980 d. lír.), a atacat problema prin 
clasifícarea sufletului in cinci simjuri exterioare $i cinci simjuri interioare, 
facultSji motrice (care revin plantelor) §i facultáji intelectuale. Apoi 
Averroes (sec. XII): Lumea §i materia sunt ve$nice $i tóate fórmele de 
dezvoltare simt conjinute de la inceput, implicit, fárá sá fí fost dezvoltatá. 
Existá im singur $i unic Intelect agent pentru toatá umanitatea. Numai el e 
nemuritor $i vejnic. Nemurirea personáis dispare, o datá cu corpul, sufletul 
agent se intoarce in cel unic. Deci plántele n-au suflet, ci numai viajS. 
Thoma de Aquino il combate, consideránd cS ideea de creajie este in 
cugetul $i linia doctrináis a lui Ar. §i c3 filosoful arab a fost orbit in faja 
concluziei logice a creajiei, de$i ea nu e exprimatá explicit (Thoma de 
Aquino in Comentariile la Fizica, VIII, lecjia 2). 

194 ác7txiKÓv e gre§it; am tradus Soctóv (cu Theiler): pipáibil, cuín cere 
sensul. 

195 Aici mai sus in b 4-7. 

196 Mai sus III, 13, 434 b 24. Are celelalte simjuri pentru buna lui stare, 
pentru a-i asigura progresul. E singura formul3 care deschide perspectiv3 
pentru dezvoltarea continu3 a fíinjelor vii. Importanja ei a fost semnalat3 de 
toji comentatorii, in special de Ion Damaschin §i in cele din urmS de Mihail 
Psellos (sec. XI) care, dup3 ce reduce nemurirea numai la sufletul rajional, 
adaugá c3 nu i s-au dat simjurile $i gándirea numai pentru a exista, ci §i 
pentru a progresa, iar aceastS nSzuinjS este sSditS in natura firii omenejti, 
v.(77) P. G. 122, 1045, 1052, 1056. Dup3 neotomi§ti doctrina aristotelico- 
tomist3 nu vrea sS r3mán3 filosofía imei epoci istorice, ci mai intái filosofía 
constant progresiv3 a umanitSjii §i tocmai de aceea se transmite, v. J. 
Maritain, (72), p. 289. E o perpetu3 trud3, dup3 Ar., care face s3 trezeascS in 
suflet concepte $i construcjii ideale tocmai pentru a sluji „sensul existenjei“, 
care e tot ce poate fi in el mai adánc ( ibidem , p. XLII). 

1 7 „Gustul“ face parte dintre simjnrile necesare (434 b 22) §i se cSdea s3 
fie adaugatS mirosirea (oCT(ppr|CTiq), absolut necesarS animalelor ca s3 
urmSreascS prada din dep3rtare, cum vedem mai jos b 24. Vezi $i Despre 
simfire, 43(P 13-15, unde pipáitul $i gustul sunt considérate absolut 
necesare; ordinea lor la Cicero: De nat. deor., II, 140 fi urm. 

Textul din parantezS e p3strat ca in mss. Despre limb3 $i rostul ei s-a 
exprimat adesea Ar. ca in 420 b 19; apoi Despre tinerefe fi bátránefe, 476“ 
17; chiar despre zbieratul animalelor in Hist. anim., IV, 536* 4 fi urm. la 
care face aluzie mai sus aici b 20. „Stagiritul e con$tient de rolul vorbirii $i 
leag3 inteligenja de cuvántul rostit $i auzit, mai curánd decát de cuvántul 
scris $i citit, vederea rámánánd totuji simjul cel mai bogat in nuanjc. 
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Celelalte vietuitoare tráiesc, aladar, cáláuzite de reprezentárile, de imaginile 
prinse in memorie. E vorba de memoria exclusiv senzorialá. Persistenja 
impre-siei sensibile sau reiterarea ei dá loe memoriei, iar memoria e la 
temelia experientei (Ath. Joja, Studii de lógica, Bucure^ti, 1960, pag. 215 §i 
urm. cu nota 7). 



PARVA NATURALIA 



CAPITOLUL 1 


Despre simfire $i cele sensibile 1 


1 

(436 a) Dupa ce am tratat despre suflet ín el insumí, ca $i 
despre flecare din facultájile lui in parte, acum urmeazá 2 sá 
intreprindem cercetári in legáturá cu animalele $i cu tóate cele 
ce au via(á 3 , spre a vedea ce insu$iri particulare $i ce insu$iri 
comune au. 

Ceea ce s-a spus despre suflet sá rámáná stabilit; sá vorbim 
deci despre celelalte aspecte, $i mai intái despre cele mai im¬ 
portante 4 . Se pare cá insumidle cele mai insemnate, fie particu¬ 
lare fie comune, ale animalelor, aparan deopotrivá sufletului $i 
trupului 5 , ca, de pildá, sim(irea, memoria, pasiunea, dorinja $i 
in general názuin^a, iar pe lángá ele, plácerea $i neplácerea; 
manifestári, intr-adevár, existá aproape la tóate animalele. 

ín afará de acestea existá únele insu$iri comune tuturor 
viepiitoarelor, $i áltele comune numai unora dintre animale. 
Cele mai de seamá dintre acestea se intamplá sá se ránduiascá 
in patru perechi, §i anume: ve|hea §i somnul, tinerefea §i 
bátránetea, inspiraba $i expiraba , via(a $i moartea 7 . Trebuie 
cercetat ce este flecare din ele $i din ce cauzá se ivesc. 

Este de domeniul naturalistului sá cunoascá totodatá condi- 
(üle generale ale sánátátii $i bolii 8 , cáci nu se poate vorbi de 
sánátate $i boalá decát la viepiitoare. De aceea cei mai mul|i 
dintre naturali$ti ajung, in cele din urmá, la mediciná (436 b), 
iar acei medid care-$i exercitá arta in chip mai filosofic 9 inccp 
studiul medicinei plecánd de la §tiinjele naturale. 
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Faptul cá procésele amintite mai sus sunt comune sufletului 
$i trupului e limpede. íntr-adevár, tóate se ivesc, sau odatá cu 
simtirea, sau pe temeiul ei; únele sunt modificári ale acesteia, 
áltele stári ale ei, únele apara $i pástreazá simtirea, áltele sunt 
deteriorári sau suprimári ale ei 10 . Cá sim^irea se ive$te in suflet 
prin intermediul corpului, este limpede $i pe calea rafionamen- 
tului, $i independent de el 11 . Dar despre simare $i faptul de a 
sim{i s-a vorbit mai inainte, ín cárjile despre suflet 12 , spunán- 
du-se ce sunt $i din ce cauzá se ivesc, la anímale, asemenea 
stári 13 . Animalele, ca atare, posedá in mod necesar facultatea de 
a simti; prin aceasta §i deosebim natura animalului de ceea ce 
nu este el. 

Fiecare animal in particular este neapárat inzestrat cu pipáit 
$i cu gust 14 . Cu pipáit pentru motivul arátat in tratatul despre 
suflet, cu gust in vederea hránirii 15 ; cáci cu ajutorul acestuia ele 
deosebesc ce este plácut de ce este neplácut, cánd e vorba de 
mancare, pentru ca sá caute pe unul $i sá se fereascá de celálalt, 
in general gustul fiind o reacjie a functiei nutritive 16 . Animale- 
lor care se deplaseazá, simturile care reactioneazá la agenfi 
extemi, cum sunt mirosul, auzul $i vázul, le sérvese la conser- 
varea fiinjei proprii 17 , pentru a se indrepta cátre hrana adulme- 
catá mai dinainte (437 a) sau pentru a se feri de cele rele $i 
vátámátoare, pe cánd celor inzestrate $i cu judecatá, le sérvese 
in vederea unei stári de multumire. Ele le ajutá sá sesizeze 
multe deosebiri, din care ia na$tere cunoa$terea celor inteligibi- 
le $i a lucrurilor practice. Dintre ele, vázul in el insumí este cel 
mai folositor pentru satisfacerea nevoilor 18 ; pentru gandiré, 
insá, prin accident $i auzul. Vázul ne dá posibilitatea sá facem 
distinefii numeroase $i felurile, datoritá faptului cá tóate corpu- 
rile au culoare, astfel cá insu$irile comune 19 sunt resimtite mai 
ales prin vedere (prin insu^iri comune injeleg: forma, márimea, 
mi§carea, numárul); pe cánd auzul indicá numai deosebirile de 
sunet, in pufine cazuri §i 20 pe cele de glas. Accidental 21 insá 
auzul contribuie deosebit de mult la gándire. íntr-adevár, vorbi- 
rea, care e auzitá, este temeiul inváfáturii 22 , nu ea insá$i, ci acci¬ 
dental; ea se compune din cuvinte, $i fiecare cuvánt este un 
simbol 23 . De aceea dintre cei lipsiji din na^tere de unul din 
aceste simfuri, orbii sunt mai inteligenti 24 decát surdo-mutii. 
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2 

Des^re capacitatea fiecáruia dintre simpiri s-a vorbit mai 
inainte . Acum insá asupra organelor de simpre ale corpului 
prin care se exercitá ele 26 ín mod firesc, unii intreprind cercetári 
ín funcpe de elementele de baza ale corpurilor 27 Dar sinpurile 
íiind cinci la numár, dificultatea este de a le raporta la cele 
patru elemente, p de aceea ei au nevoie de inca un element 
pentru al cincilea sinp 28 . Top pun pe seama focului vederea 
pentru cá nu se cunoape cauza urmátorului fenomen: prin 
apásarea p frecarea ochiului ni se pare cá incepe sá luceascá un 
loe. Acest lucru se intámplá in mod firesc la intuneric, sau cánd 
inchidem pleoapele, cáci p atunci se face intuneric. Dar lucrul 
mai prezintá p alta dificúltate. Dacá e exclus sá-i rámáná 
ascuns celui ce simte p vede, lucrul pe care nu-1 vede, rezultá 
cá ochiul se vede pe el insup. Dar de ce nu se intámplá acest 
lucru cánd ochiul e linipit? Cauzele acestui fenomen, ca p ale 
dificultáplor p ale párerii cá vederea este foc, trebuie luate de 
aici. Corpurile netede lúcese in intuneric in mod firesc 29 , fará a 
da napere la luminá, iar mijlocul ochiului (437 b), numit p 
negrul ochiului, pare a fi neted. Cánd ochiul este frecat, se 
produce fenomenul amintit, deoarece se intámplá ca ceea ce e 
un singur lucru sá para cá devine douá 30 . Fenomenul e provocat 
de ripéala mi$cárii, intrucát cel ce vede p ce e vázut par a fi 
deosebite. De aceea fenomenul nici nu are loe dacá experien{a 
nu se face la intuneric p cu iu(ealá, cáci netedul lúcele in mod 
firesc la intuneric, cum lúcese cápetele unor pepi sau cemeala , 
de sepie; iar dacá ochiul se mi$cá incet, ni se intámplá sá ne 
pará cá vázul p ceea ce este vázut sunt un singur lucru p in 
acelap timp douá 31 . ín modul amintit, insá, ochiul se vede pe el 
insumí printr-o refleepe; pe cánd dacá vederea ar fi un foc, a$a 
cum spune Empedocles p cum stá scris in Timaios , p dacá 
vederea ar avea loe prin ieprea luminii ca dintr-un felinar, 
atunci de ce nu am putea vedea p in intuneric? A spune cá, 
dupá ce focul a iept se stinge in intuneric, a§a cum suspnc 
Timaios , este cu totul absurd, cáci in fapt ce este stingcrca 
luminii? Elementul umed p elementul rece sunt cele ce sling 
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respectiv elemental cald $i elementul uscat, care par sá existe, 
la corpurile asemánátoare cárbunelui, sub forma de foc $i flacá- 
rá; dar nimic din acestea nu pare a se gási in luminá. Dacá ele 
totu§i s-ar gási, insá ne rámán ascunse nouá, din cauzá cá sunt 
ín repaus, atunci lumina ar trebui sá se stingá dupá timpul zilei 
sau in apá, iar in lichidele inghejate ar trebui sá fie mai intune- 
ric 33 . Asta se $i intámplá cu flacára $i cu corpurile aprinse; dar 
cu lumina nu se petrece nimic similar. Empedocles se aseamáná 
cu unul care crede cá vede atunci cánd se proiecteazá o raza de 
luminá, a$a cum s-a amintit mai inainte. Iatá ce spune eE 4 : 

„A$a cum pe o noapte cu vijelie, cineva vránd sá umble pe 
afará se inarmeazá cu luminá, aprinzánd lámpi cárora nu le pasá 
de vánt $i care infrunta suflarea vánturilor furioase, iar focul 
tá$nind afará ajunge páná departe $i lumineazá in jur cu raze 
putemice; tot astfel un foc foarte vechi 35 inchis in membrane ca 
ni$te váluri subtiri (438 a) se ascunde in dosul pupilei rotunde. 
Ele nu lasá sá se scurgá lichidul care circulá, dar focul íá$nind 
afará ajunge páná mai departe". 

Uneori deci spune el a$a, alteori spune cá vedem datoritá 
iradierilor pomite de la lucruri. 

Democrit, in schimb, are dreptate cánd spune cá apa e in joc 
aici, dar nu are dreptate spunánd cá vederea e formarea unei 
imagini prin reflectare 36 . Vederea se intámplá intr-adevár pentru 
cá ochiul este neted 37 ; dar nu in ochi are loe viziunea, ci in cel 
care vede. lar procesul acesta implicá o reffactie 38 . Dar, dupá 
cát se pare, in general cuno$tintele despre formarea imaginilor 
prin reflecte $i refracte nu erau pe atunci destul de clare. E 
curios cá Democrit nu s-a intrebat de ce numai ochiul vede, cu 
tóate cá §i in alte corpuri se formeazá imagini. Este adevárat 
aladar cá apa intervine in procesul vederii 39 , dar vederea nu are 
loe datoritá apei ca atare, ci datoritá transparenjei 40 , insumiré 
ce-i este comuná cu aerul. Numai cá apa e mai u$or de pástrat 
intr-un loe $i e mai u$or de comprimat decát aerul. De aceea 
pupila $i ochiul sunt din apá. Acest lucru se sprijiná pe únele 
fapte: se pare cá din ochii striviji curge apá, iar la animale de 
curánd náscute ochiul iese in evidenjá prin racealá $i stralucire. 
La animalele cu sánge, albul ochiului este gras $i lucios, ceea ce 
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are rostul sá impiedice inchegarea elementului umed. Tot din 
aceastá priciná, ochiul este partea cea mai pufin sensibilá la frig 
din tot corpul. íntr-adevár, nimánui nu i-a inghejat de frig 
interiorul ochilor. Ochii animal elor fará sánge 41 sunt prevázufi 
cu o pielifá tare 42 $i aceasta ii protejeazá. ín general este cu 
totul absurd sá se creada cá vederea are loe prin ceva care iese 
din ochi , intinzándu-se páná la astre, sau cá, ajungánd páná la 
un anumit obiect, se contope$te cu el, dupá cum susfin unii 43 . 
De ce nu s-ar contopi mai degrabá dintru inceput cu ochiul? Dar 
$i acest lucru este lipsit de sens, cáci ce insemneazá contopirea 
luminii cu lumina? sau cum ar putea avea ea loe? Lucrurile nu 
se imbiná la intámplare (438 b). Cum sá se imbine lumina 
dináuntru cu cea de afará? íntre ele este o membraná. Despre 
faptul cá nu se poate vedea fará luminá, s-a vorbit in altá 
parte 44 . Dar fie cá e luminá, fie cá existá aer míre ochi $i 
obiectul vázut, tocmai mi$carea prin acest mediu este cea care 
produce vederea 45 . §i e potrivit sá credem cá interiorul ochiului 
este din apá, cáci apa este strávezie 46 . Dupá cum in afará nu se 
poate vedea fará luminá, tot a$a §i ináuntru; deci trebuie sá fie 
ceva stráveziu. Este in mod necesar apá de vreme ce nu e aer. 
Sufletul, sau partea senzitivá a sufletului, nu se exercitá la 
periferia ochiului 47 , ci evident in interior; de aceea e necesar ca 
interiorul ochiului sá fie stráveziu $i primitor de luminá. Acest 
lucru e $i confirmat de únele fapte: cei care in rázboi au fost 
rániji la támplá, a$a incát porii 48 ochiului le sunt táiafi, au 
impresia cá se face intuneric, ca atunci cánd se stinge lampa, 
deoarece partea strávezie, care facea legátura cu a§a-numita 
pupilá, ce s-ar putea compara cu o lampá , era intreruptá. 

Prin urmare, dacá se intámplá ceva din acestea, dupá cum 
am zis, e limpede cá, trebuind sá atribuim in acela$i mod liccrt 
rui organ de simf cáte un element 50 , am avea sá admitan cA 
facultatea vederii prezentá in ochi fine de apá, |x.Tccp|in 
sunetelor de aer 51 , mirosul de foc 52 . Percepíia mirosului este ni 
act ceea ce sim^ul mirosului este virtual 53 . Lucrul perct pul Inci¬ 
sa se actualizeze senzafia, astfel cá e necesar ca ca sá li cxisini 


V. nota 32. 
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mai inainte virtual 54 . Mirosul este ínsá o emanare 55 , asemenea 
fumului, iar aceasta Jine de foc. De aceea organul de percepfie 
al mirosului este propriu regiunii din jurul creierului 56 , cáci 
materia recelui este virtual calda. §i ochiul are aceea$i origine: 
el se trage din creier, acesta fiind partea cea mai umedá 57 §i mai 
rece din corp. Pipáitul insá tiñe de pámánt. Gustul (439 a) este 
un fel de pipan . Din aceasta cauzá, sediul organului lor de 
simt, al gustului $i al pipáitului, este in vecinátatea inimii, cáci 
ea, contrar creierului, este partea cea mai calda a corpului. ín 
acest fel deci trebuie determinate párfile senzitive ale corpului. 


3 

Despre cele ce pot fi resimjite de flecare organ in parte, 
adicá despre cubare, sunet, mirosuri, ^usturi $i pipáit, s-a 
vorbit in general, in cavile despre suflet , spunándu-se care le 
este lucrarea §i trecerea in act, potrivit cu flecare organ de simt 
in parte. Trebuie acum spus ce este flecare dintre ele, adicá ce 
sunt culoarea, sunetul, mirosurile sau gusturile; la fel trebuie 
cercetat §i in privinja pipáitului. Dar mai intái sá ne ocupám de 
cubare. Fiecare din cele de mai sus este luat in douá sensuri: 
odatá in act, altádatá virtual. ín cár(ile despre suflet s-a arátat 
felul cum culoarea sau sunetul in act sunt acelea$i sau diferite 
de senzatiile in act, respectiv de váz $i auz 60 . Acum sá spunem 
cum trebuie sá fie fiecare dintre ele ca sá poatá produce senzajia 
$i actul. 

Dupá cum s-a spus despre luminá in acele cárji 61 , ea este 
culoarea transparenjei prin accident. Cánd in mediul transparent 
se aflá ceva de natura focului, prezenfa lui este luminá, iar lipsa 
lui este intuneric. Ceea ce se numere mediu transparent nu este 
propriu aerului, apei sau altuia dintre corpurile ce se numesc 
astfel, ci este o natura comuná, o insumiré comuná ce nu poate 
sta despárfitá, ci sálá$luie$te in aceste elemente, fiind de aseme¬ 
nea $i in alte corpuri, in únele mai mult, in áltele mai pujin 62 . 
Dupá cum insá corpurile 63 au in mod necesar o limitá, tot astfel 
$i el trebuie sá aibá. Natura luminii apare deci in stráveziul 
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nedeterminat; dar limita stráveziului din corpuri este limpede cá 
exista, iar cá ea este culoarea, rezultá limpede din fapte. Cáci 
culoarea se aflá sau la margine sau este insá$i marginea corpu- 
rilor. De aceea pitagoreicii $i numeau suprafaja culoare; ea este 
la marginea corpului, dar nu e marginea corpului ci trebuie sá 
presupunem cá una $i aceea$i natura la suprafafá are aceea$i 
culoare (439 b) pe care o are $i ínáuntru. E drept cá §i aerul $i 
apa par colórate; §i strálucirea este ceva ascmánator 64 . Dar, 
datoritá faptului cá sunt nelimitate 65 , nici aerul, nici apa márii 
nu au aceea$i culoare de departe §i de aproape; pe cánd la 
corpuri, se poate defini felul culorii, dacá mediul inconjurátor 
nu produce schimbarea ei. E limpede atunci cá, $i intr-un caz, $i 
in altul, ceea ce primeóte culoarea este unul $i acela$i lucru, 
anume mediul stráveziu, care, intrucát se aflá in corpuri ($i se 
aflá in únele mai mult, iar in áltele mai pu(in) le face sá 
participe la culoare. 

Dar, de vreme ce culoarea este la margine, ar urma sá fie la 
periferia mediului, a§a incát culoarea ar íi limita mediului 
stráveziu intr-un corp limitat. El se aflá deopotrivá in tóate 
corpurile strávezii, cum este apa sau alt corp asemánátor, 
precum §i in acele corpuri care au o culoare proprie la perifcrie. 
Ceea ce face sá producá in aer lumina poate fi deci $i in mediul 
stráveziu, dar poate sá nu fie, $i atunci mediul este lipsit de acel 
aspect. 

Dupá cum acolo 66 se produce luminá sau intuneric, tot astfel 
in corpuri se produce albul sau negrul 67 . ín ce prívente celelalte 
culori, sá spunem, deosebindu-le, de cáte feluri pot fi ele. Astfel 
se pot alátura albul $i negrul in cantitate atát de micá incát 
flecare din ele separat sá nu se vadá, dar impreuná sá se vadá. 
Rezultatul nu va fi desigur nici alb nici negra, insá in mod 
necesar va a vea o culoare, care nu este nici una nici alta din 
culorile initiale, ci trebuie sá fie un amestec, adicá altfel de 
culoare. Astfel, putem presupune cá mai existá numeroase 
culori, in afará de alb $i negru, multe rezultánd datoritá propor- 
(iilor de combinare: trei párji fajá de douá, sau trei fafá de paira, 
ori in alte proporjii una fa(á de cealaltá; dar únele culori sunt 
fará nici o proporjie, cánd excesul sau lipsa uneia nu ingáduie 
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nici o másurá comuna. Ele se comportó la fel cu acordurile 
muzicale; culorile combínate dupa proporfii juste, ca $i acor- 
durile muzicale, par sá fie cele mai plácute, ca, de pildá, 
purpuriul, stacojiul $i alte cáteva, pufine la numár, din aceea$i 
cauzá pentru care $i acordurile sunt pu|ine la numár, pe cánd 
celelalte culori sunt tórá propor^ii; sau tóate culorile sunt alcá- 
tuite dupa anumite propor^ii, dar únele in chip ordonat, áltele 
nu, $i dacá ele nu sunt cúrate, este din cauzá cá proporjiile nu 
sunt numere intregi. Acesta este unul din modurile de na^tere a 
culorilor; altul este acela care presupune transparen{a unora prin 
áltele, de pildá, a§a cum fac uneori pictorii aplicánd o culoare 
peste alta mai strálucitoare, sau atunci cánd fac sá se vadá ceva 
in apá sau in aer $i, a§a cum, de pildá, soarele in el insumí pare 
sá fie alb, dar prin ceafá sau prin film apare ro$u. Multe culori 
vor lúa fiintá in chipul in care am spus mai inainte. ín únele 
cazuri, ar putea fi un raport intre culorile de la suprafafá §i cele 
din adáncime, in áltele nu este nici un raport 68 . 

A spune, cu cei vechi, despre culori cá sunt emanafii $i cá 
din aceastá cauzá ele se pot vedea, este absurd 69 ; cáci dupá ei 
trebuie neapárat sá admitem cá senzafia se produce datoritá 
atingerii, dar e mai bine sá admitem, dintru inceput, cá senza^ia 
se ive$te prin mi$carea mediului propriu senzafiei respective 70 , 
provocatá de obiectul perceput, adicá prin atingere, dar nu prin 
emanafii. 

ín ceea ce prívente culorile sitúate una lángá alta, la fel cum 
am presupus o márime imperceptibilá trebuie sá presupunem $i 
un interval de timp imperceptibil, pentru ca sá ne rámáná 
ascuns decalajul mi$cárilor ce ajung la noi $i sá ne pará cá sunt 
una datoritá faptului cá par a sosi odatá. Dincoace insá 71 nu mai 
e nevoie de acest lucru, ci culoarea de deasupra putánd fi 
mi$catá $i fiind mi$catá efectiv de cea de sub ea, nu va mai face 
aceea$i mineare. De aceea se $i dovede$te a fi altó culoare, $i nu 
e nici alb, nici negru. Deci, dacá nu poate exista márime care sá 
nu fie vázutá, ci orice márime poate fi vázutá de la o anumitá 
distanfá, atunci ar putea exista $i acest amestec de culori. §i 
astfel, nimic nu se opune sá apara de departe o anumitá culoare 
comuná. 
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ín cele ce urmeazá, trebuie demonstrat faptul cá, íntr-adevár, 
nu existá nici o márime care sá nu poatá fí vázutá. Dacá existá 
amestec al corpurilor (440 b), acesta nu se face numai ín felul 
ín care cred unii 72 , anume prin aláturarea párticelelor foarte 
mici, imperceptibile simfului nostru, ci ín totalitate, cum s-a 
spus ín cárfile ce trateazá despre amestec 73 ín general la tóate 
corpurile. A$a se amestecá numai cele ce se pot descompune ín 
unitátile cele mai mici, de pildá, un grup de oameni, de cai, sau 
ni§te seminte; cáci din grupul de oameni, omul e unitatea cea 
mai mica, din grupul de cai, unitatea cea mai mica e calul. Prin 
punerea lor laolaltá, se amestecá muljimea ambelor clase; dar 
un singur om cu un singur cal nu putem spune cá formeazá un 
amestec. ín schimb, tóate cáte nu se descompun ín unitáji 
ultime, nu se pot amesteca ín acest mod, ci se amestecá ín 
totalitate, mai ales cele ce se amestecá ín mod firesc. Cum se 
produce aceasta, s-a vázut mai ínainte, ín cárjile ce trateazá 
despre amestec 74 . ínsá faptul cá ín mod necesar se amestecá $i 
culorile corpurilor amestecate, este evident, $i aceasta este 
cauza principalá care determiná existenja mai multor culori, iar 
nu suprapunerea sau juxtapunerea. Privitá de oriunde, culoarea 
ín cazul amestecurilor pare una singurá, $i nu privitá de departe 
una, iar de aproape alta. Culorile vor fi mai multe la numár, 
datoritá feluritelor proporjii ín care se amestecá corpurile únele 
cu áltele, o parte ín proporfii numerice íntregi, áltele numai cu 
un exces. ín rest, se poate vorbi $i despre culorile de amestec ín 
acela$i mod ín care s-a vorbit ín cazul culorilor juxtapuse sau 
suprapuse. Din ce priciná ínsá felurile de culori, de gusturi $i de 
sunete sunt limítate $i nu nelimitate, o vom spune mai tárziu 75 . 


4 

Am spus astfel ce este culoarea $i din ce cauzá sunt mai 
multe culori; despre sunet $i glas am vorbit mai ínainte, ín 
cárjile despre suflet 76 . Acum sá vorbim despre mirosuri $i 
gusturi 77 . Este vorba aproape de aceea$i senzajie 78 , doar cá 
flecare din ele se produce ín organe diferite. Nouá, oamenilor, 
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ne este mai ciará categoría gusturilor decát aceea a mirosurilor. 
Aceasta din cauzá, cá, in comparare cu celelalte viejuitoare $i 
cu celelalte simturi din noi, mirosul nostru este cel mai slab 
(441a), pe cánd pipáitul la noi este foarte dezvoltat, in compa¬ 
rare cu celelalte fiinje. De altfel, gustul este $i el un fel de 

pipíit ” 80 

Apa este prin firea ei fará gust , insá este necesar, fie ca ea 

sá poarte in sine tóate soiurile de gusturi in cantitate impercep- 
tibilá, dupa cum spune Empedocles, fie ca substanja apei sá 
reprezinte tocmai un rezervor universal al gusturilor 81 , astfel 
incát tóate gusturile sá ia na$tere din apá, flecare insá din altá 
parte; sau, in fine, dacá apa nu are nici o diversitate in ea^cauza 
producerii acesteia ar fi, sá zicem, cáldura sau soarele 82 . Dar 
falsitatea acestei din urmá presupuneri e foarte lesne de vázut, 
dupá cum aratá Empedocles; intr-adevár, se constatá cá gustul 
fructelor rupte $i puse la soare sau la foc se schimbá, datoritá 
cáldurii, dar gustul acela nu provine din apá ci din schimbarea 
ce se face inláuntrul fructelor inserí, cáci acestea, odatá cu 
uscarea $i prefacerea adusá de timp, devin din dulcí, cum erau, 
acre $i amare $i capátá tot felul de gusturi, iar dacá le coacem la 
foc i§i schimbá gustul, cum s-ar zice, in tóate felurile. De 
asemenea, este cu neputinjá ca apa sá fie substratul universal al 
felurimii gusturilor; cáci din aceea$i apá, ca $i din hraná, vedem 
producándu-se alte gusturi. Rámáne ipoteza cá apa se schimbá 
pentru cá suferá o inráurire. Faptul cá nu dobánde$te aceastá 
insumiré, pe care o numim gust, datoritá efectului cáldurii, e 
evident, cáci apa este cel mai fin dintre lichide, mai fin chiar 
decát uleiul. Totu$i, uleiul se intinde mult pe suprafaja apei, 
pentru cá este lipicios. Apa se risipe$te u$or, de aceea e mai 
greu de pástrat in maná apá decát ulei. íntrucát apa singurá nu 
pare sá se ingroa$e prin incálzire, e ciar cá alta trebuie sá fie 
cauza: cáci sucurile cu gust, tóate, au densitate mai mare, iar 
cáldura contribuie $i ea la aceasta (441 b). Se pare cá tóate 
gusturile, cáte sunt in fructe, se aflá $i in pámánt. De aceea 
multi dintre cercetátorii mai vechi ai naturii 83 spun cá natura 
apei depinde de pámántul prin care trece. Acest lucru este 
evident mai ales in cazul apelor sárate; aici sárurile sunt un fel 
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de pámánt. Apele trecute prin ceñuda capátá gust amar, ceñuda 
üind amará. Exista multe izvoare 84 , únele amare, áltele cu gust 
intepátor, áltele cu felurite gusturi. Este firesc ca gusturile sá se 
afle mai ales in plante. Cáci in chip natural elementul umed 
suferá, ca $i celelalte elemente, efectul elementului contrar, iar 
contrariul umedului este uscatul. De aceea el e inráurit din 
partea focului, natura focului fiind uscatá. Dar focului ii este 
proprie cáldura, |&mántului uscatul, a$a cum s-a spus in cárjile 
despre elemente 85 . Ca simplu foc $i pámánt, nu le e dat sá 
inráureascá ori sá sufere vreo inráurire, ca §i celelalte elemente; 
dar, intrucát existá in flecare o contrarietate, ele inráuresc $i 
sunt inráurite. Prin urmare, dupá cum cei care amestecá in apá 
culori ori substanfe cu un gust anumit, fac apa sá fie ca $i ele, 
tot a$a face §i natura cu uscatul $i substanja pámánteascá prin 
care lasá sá treacá apa $i, agitánd totul cu ajutorul cáldurii, dá 
lichidului o anumitá calitate. 

Gustul este dat de inráurirea exercitatá de uscat in elementul 
umed, care face sá treacá simpil gustului de la potenza la act; 
adicá, duce facultatea de a sim^i spre ceea ce exista mai dinainte 
in putere 86 . Cáci simjirea nu reprezintá un act de invájare, ci o 
constatare 87 . Cá gusturile sunt sau o modificare, sau o privare, 
nu a uscatului in general ci a celui hránitor, trebuie dedus din 
faptul cá nici uscatul fará umed, nici umedul fará uscat nu dau 
gusturi; cáci nici unul din ele nu poate constituí singur hraná 
pentru funje, ci doar amestecul lor. Din hrana insu$itá de 
viejuitoare, párale ce se pot pipái sunt acelea care produc 
cre$terea sau pieirea 88 , dupá cum ceea ce i$i insúmese ele este 
cald sau rece; cáci acestea cauzeazá cre$terea (442 a) sau 
pieirea. Dar hráne$te ceea ce-i este acceptabil gustului. Tóate, 
intr-adevár, se hránesc cu dúlcele, fie simplu, fie amestecat. 
Despre acestea insá trebuie discutat mai pe larg in cárjile despre 
na§tere 89 ; acum le atingem numai atát cát este nevoie. Cáldura 90 
spore$te $i pregáte$te hrana, indepártánd partea u§oará $i lásánd 
ceea ce e uscat $i amar, datoritá greutápi Ea face in corpul 
animalelor $i al plantelor acela$i lucru pe care il face cáldura 
extemá in corpurile dinafará; de aceea se hránesc cu dúlcele. 
Celelalte gusturi se amestecá in hraná in acela$i fel cu sáratul $i 
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acrul, pentru a da un gust plácut. Acestea din cauzá cá dúlcele e 
prea hránitor $i salios, faja de tóate celelalte. 

Dupa cum culorile sunt un amestec de alb cu negru, tot a$a 
$i gusturile sunt amestecuri de dulce $i amar; iar proporpa mai 
mare sau mai mica in care intrá flecare din ele in combinare, 
reprezintá anumite rapoarte numerice ale amestecului $i reac- 
pei, sau e nedefinitá. Amestecuri le care ne fac placeré sunt dupa 
proporpi determínate numeric. Numai gustul gras este o forma 
a dulcelui; sáratul $i amarul sunt aproape acela$i lucru, iar 
gustul aspru, cel usturátor, cel infepátor $i cel acru sunt inter¬ 
mediare. Cáci exista aproape tot atátea feluri de gusturi cáte 
culori sunt, adicá $apte la numár, dacá admitem, a$a cum $i e 
normal, cá cenu$iul este de fapt un fel de negru. Rámáne ca 
galbenul sá fíe o formá de alb, dupá cum gustul gras este o 
formá a dulcelui, pe cánd stacojiul, purpuriul, verdele $i albas- 
trul sunt intre alb $i negru, celelalte fiind amestecuri ale 
acestora. §i, dupá cum negrul este absenta albului in mediul 
stráveziu, tot a$a sáratul $i amarul sunt absenta dulcelui din 
elementul umed hránitor. De aceea $i este amará ceñuda corpu- 
rilor arse, cáci partea lor lichidá a fost eliminatá 91 . 

Democrit $i majoritatea natural i§tilor care vorbesc despre 
senzape sávár$esc (442 b) aici o gre$ealá, surprinzátoare la 
culme: ei considera pipáibile tóate cele ce pot fi percepute. 
Dacá insá ar fi a$a, ar insemna cá orice altá senzape este un fel 
de pipáit. Cá acest lucru e cu neputinjá, nu e greu sá ne dám 
seama. Afará de asta, ei considera caracterele comune 92 tuturor 
senzapilor drept specifíce; in fapt, márimea $i forma, asprul $i 
netedul, ascuptul $i obtuzul, in cazul celor care au volum, sunt 
caractere comune senzapilor, dacá nu tuturor, in orice caz 
vederii $i pipáitului. De aceea asupra lor simpirile se in$ealá, pe 
cánd asupra celor specifíce nu se in$ealá, de pildá vederea nu se 
in$ealá in privinfa culorilor iar auzul in privinja sunetelor 93 . 
Unii reduc caracterele specifíce la cele comune, cum face, de 
pildá, Democrit cu albul $i negrul; el spune cá primul este neted 
iar celálalt aspru, iar gusturile le reduce la forme. Totu$i, per- 
ceperea aspectelor comune nu aparpne nici unui sim( mai mult 
decát vázului. Dacá ar aparpne mai mult gustului, dat fiind cá 
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perceperea celor mai mici detalii e de resortul celui mai ascujit 
simt, ar ínsemna ca gustul sá perceapá cel mai bine $i celelalte 
aspecte comune $i indeosebi sá dea seama in cel mai inalt grad 
de forme. Apoi, cele ce pot fi percepute prin sim^uri prezintá, 
tóate, contrarii, cum, de pildá, culorii negre i se opune albul 
sau, in cazul gusturilor, dulcelui i se opune amarul. Se dove- 
de$te insá cá, in cazul formei, nu se poate vorbi de o forma 
contrará; intr-adevár, contrariul cárui poligon poate fi conside- 
ratá circumferinta? Pe lángá aceasta, fórmele fiind infinite, 
urmeazá cá $i gusturile ar fi infinite: cáci de ce un gust ar 
produce o senzajie iar altul nu? Am vorbit, deci, $i despre gust 
§i gusturi; celelalte probleme legate de gusturi sunt trátate pe 
larg, in studiul despre natura plantelor. 


5 

ín acela$i mod trebuie sá gándim $i despre miros. Ceea ce 
elementul uscat produce in mediul umed, umedul cu gust 
produce in alt element, adicá in aer $i de asemeni in apá. Vom 
spune cá pentru acestea elementul stráveziu este insu$irea 
comuná; dar stráveziul 94 nu este mirositor (443 a), intrucát este 
stráveziu, ci intrucát poate capta sau prelua ceva din uscatul cu 
gust. Cáci mirosul poate fi $i in apá, nu numai in aer. Acest 
lucru e evident dacá luám seama la pe$ti $i la animalele cu 
solzi, care par sá aibá miros 95 , cu tóate cá nu existá aer in apá 
(cáci aerul se ridicá la suprafajá, dacá cumva ajunge in apá), iar 
ele nici nu respirá. Dacá presupunem cá $i aerul $i apa sunt 
amándouá umede, mirosul ar fi natura uscatului cu gust, in 
mediul umed 96 , $i a$a este lucrul mirositor. Cá aceastá stare are 
legáturá cu gustul, rezultá cu prisosinjá din considerarea celor 
ce au miros $i a celor care nu au. 

Elementele, adicá focul, aerul, pámántul, apa, nu au miros, 
din priciná cá atát cele umede cát §i cele uscate nu au gust, dacá 
nu formeazá un amestec. De aceea $i marea are miros, cáci ea 
are gust $i element uscat in ea. Sárurile sunt mai mirositoare 
decát nitrul, dovadá uleiul care se extrage din ele. Nitrul insá e 
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mai mirositor decát pámántul. Nici piatra nu are miros, cáci nu 
are gust, lemnele au miros, cáci au $i gust; iar dintre acestea, 
lemnele umede au miros mai slab. Printre metale, aurul e fará 
miros, cáci nu are nici gust. Arama $i fierul au miros. Cánd 
umedul a fost seos din ele prin ardere, zgura care rezultá este 
mai lipsitá de miros decát oricare altá zgurá. Argintul $i cosito- 
rul sunt mai mirositoare decát únele metale si mai pujin 
mirositoare decát áltele, pentru cá ele sunt apoase 9 . 

Unii sunt de párere cá mirosul este o exhalare asemánátoare 
fumului, comuná pámántului $i aerului ($i tofi ajung la aceastá 
explicare pentru miros)\De aceea $i Heraclit a zis cá, dacá 
tóate cáte existá ar fi ftujrí, atunci am cunoa$te cu nasuMn timp 
ce, in privinja mirosului, toji recurg la aceastá explicare, unii 
susjin cá este un fel de abur, aljii il socotesc o emanare, iar aljii 
$i una $i alta. Aburul este un fel de umezealá, iar exhalaba 
asemánátoare fumului, dupá cum s-a afirmat 98 , este comuná 
aerului $i pámántului; primul intrá in alcátuirea apei, a doua 
intrá in compozitia unui anumit pámánt. - Dar nici una dintre 
aceste afirmajii nu e plauzibilá; cáci aburul fine de apá, pe cánd 
o exhalare ca fumul e imposibil sá ia na$tere din apá. Percep 
mirosul $i viefuitoarele din apá (443 b), dupá cum s-a spus mai 
inainte". Mai mult decát atát, aceastá exhalare este asimilatá 
cu celelalte emanajii. Deci, dacá explicaba aceea n-a fost buná, 
nici aceasta nu este. Cá umedul, atát cel din aer cát $i din apá, 
poate dobándi $i suferi ceva din partea uscatului cu gust,^ este 
destul de limpede; cáci aerul este umed prin natura lui 100 . Pe 
deasupra, de vreme ce in aer se intámplá la fel ca in lichide, 
adicá din elementul uscat ceva este preluat ca printr-o spálare, e 
ciar cá mirosurile trebuie sá fie analoage gusturilor. Ceea ce se 
$i intámplá, in cáteva cazuri; intr-adevár, existá mirosuri infepá- 
toare $i dulci, sau mirosuri aspre $i acre, intrucát s-ar putea 
spune cá mirosurile re le corespund gusturilor amare. De aceea, 
dupá cum cele din urmá sunt neplácute la gustat, celelalte sunt 
neplácute la mirosit. Prin urmare, e limpede cá aceea ce e 
gustul, in apá, este mirosul din aer $i apá. §i de aceea frigul $i 
inghepil slábesc gustul §i fac sá dispara mirosul; cáci frigul $i 
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ínghejul gonesc cáldura, care activeazá $i ajutá la formarea 
gustului $i mirosului. 

Felurile mirosului sunt douá, spre deosebire de ceea ce 
susjin unii, cá nu ar exista diferite feluri de miros. Dar trebuie 
precizat cum stau lucrurile. ín primul ránd, este posibilá a$eza- 
rea lor in corespondenfá cu gusturile, a$a cum am mai spus, $i 
únele sunt plácute iar áltele neplácute, de la caz la caz. Cáci 
fiind afectiuni ale funcfiei nutritive, mirosurile lucrurilor dorite 
sunt plácute, dar pentru fiinjele sátule $i care nu mai au nevoie 
de nimic, ele nu sunt plácute; la fel $i pentru cele cárora nu le 
place o hraná mirositoare. Prin urmare,a$a cum am mai spus, 
ele sunt de la caz la caz plácute sau neplácute, iar din aceastá 
priciná sunt comune tuturor vie^uitoarelor. Unele mirosuri sunt 
plácute prin ele insele, ca, de pildá, mirosurile florilor; acestea 
nu imbie la hraná pe viepiitor nici mai mult, nici mai pujin, $i 
nici nu provoacá vreunuia pofta, ci mai degrabá contrariul. 
Avea dreptate Strattis 101 cánd spunea, bátándu-$i joc de 
Euripide: „cánd (444 a) gáte$ti linte nu pune mirodenii“. Cei 
care pun acum in báuturi astfel de esen^e, cultivá abuziv 
plácerea prin deprindere, páná ce din douá senza^ii ia na$tere 
plácerea, ca $i cum ar izvori dintr-una singurá. Aceastá perce- 
pere a mirosurilor, aladar, este proprie oamenilor, pe cánd 
raportarea mirosurilor la gusturi este proprie $i celorlalte aní¬ 
male, dupá cum s-a spus mai inainte. lar felurile lor se deose- 
besc prin raportare la gusturi, datoritá faptului cá ele sunt 
accidental plácute sau neplácute, pentru cá el este prin natura sa 
insá$i plácut sau neplácut. Cauza pentru care aceastá percepere 
a mirosurilor este particulará omului rezidá in procesul ce are 
loe in jurul creierului. Acesta fiind rece prin natura sa, iar 
sángele vini$oarelor din jurul sáu fiind subiré $i curat, $i deci 
u$or de rácit (a$a se face cá $i exalafia din hraná, rácitá in acest 
loe, dá na$tere la únele scurgeri nesánátoase) 102 , tipul acesta de 
miros le-a venit in ajutor oamenilor pentru menjinerea sánátájii; 
cáci alt rost afará de acesta nu are. Dar pe acesta evident il 
are 103 ; cáci hrana plácutá, atát cea uscatá cát $i cea umedá, este 
adesea vátámátoare pe cánd mirosul care provine de la un lucru 
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binemirositor, prin el insu$i este folositor, am putea spune, 
íntotdeauna, indiferent de starea omului. 

Din aceastá cauzá procesul de mirosire are loe datoritá 
respirajiei, dar nu la tóate viepiitoarele, ci numai la om $i la 
animalele cu sánge, ca, de pildá, la patrupede $i mai ales la cele 
care se impártá$esc mai mult de la natura aerului 104 . Cáci 
mirosurile, fiind aduse la creier datoritá cáldurii u$oare care este 
in ele, fac ca tóate cele din preajma unui foc sá se simtá in stare 
buná; intr-adevár, efectul mirosului este de natura calórica. 
Natura insá se servente de respirare pentru douá lucruri, ca 
mijloc principal, pentru a ajuta procesul care are loe in piept, $i 
ca mijloc auxiliar, pentru miros 105 . íntr-adevár, in timpul 
respirajiei ia na$tere, oarecum in treacát, mi$carea aerului in 
nári. Acest fel de miros este caracteristic naturii omului, pentru 
cá cel din urmá are cel mai mare $i mai umed creier dintre tóate 
viejuitoarele, in raport cu márimea sa. De asta $i numai de asta, 
ca sá spunem a$a, dintre tóate viepiitoarele omul simte $i se 
bucurá de mirosul florilor, ca $i de áltele asemenea lor; cáldura 
$i mi$carea mirosurilor (444 b) sunt in raport cu excesul de 
umiditate $i rácealá din creier. Tuturor celorlalte animale care 
au plámán pentru respirare, natura le-a dat perceperea celuilalt 
gen de miros, ca sá nu facá douá organe de simt 106 Cáci de$i 
ele respirá, la fel cum oamenilor le ajunge percepjia ambelor 
feluri. de mirosuri, acestora le ajunge perceperea celorlalte 
mirosuri. Cá totu$i $i fiinjele care nu respira au senzajia miro¬ 
sului, e evident. íntr-adevár, atát pe$tii cát $i tot neamul 
insectelor simt precis, chiar $i de departe, datoritá caracterului 
nutritiv al mirosului. Fiind, de pildá, departe de hrana potrivitá 
lor, albinele sau neamul fumicilor mici 107 , pe care unii le 
numesc „cnipi“, sau dintre animalele marine scoicile $i multe 
alte viejuitoare asemánátoare, simt cu agerime hrana, datoritá 
mirosului. Nu este destul de lámurit cu ce organ anume o fac. 
De aceea s-ar §i putea pune intrebarea cu ce organ percep 
mirosul, dacá numai cele care respirá au percepfia mirosului 
(acesta dovedindu-se a fi cazul tuturor animalelor care respira), 
pe cánd dintre viejuitoarele acelea nici unul nu respirá $i totu§i 
percepe (mirosul); $i dacá nu cumva au vreun alt simt afara de 
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cele cinci. Dar acest lucru e cu neputinfá; mirosurile aparfin 
mirosului, iar ele le resimt, dar nu ín acela§i mod, ci la viefu- 
itoarele care respira suflarea parca ia ca pe un fel de capac 
stratul a$ezat la suprafafá (de aceea ele nu resimt mirosul 
nerespiránd 109 ), pe cánd ín cazul viefuitoarelor care nu respira 
acesta este dat la o parte, la fel cum únele viefuitoare, avánd 
pleoape peste ochi, nu pot vedea fará deschiderea lor, pe cánd 
cele cu ochi sticlo$i nu au pleoape 110 , §i de aceea nu au nevoie 
sá-$i dezveleascá ochii, ci vád de-a dreptul prin simpla facúltate 
a vederii. 

De asemenea, nici unul dintre celelalte viefuitoare nu suferá 
mirosul lucrurilor care sunt prin ele ínsele ráu mirositoare, ca 
nu cumva sá fie ceva vátámátor. Din cauza lor ele pot pieri, a§a 
cum §i oamenii capátñ durere de cap §i adesea mor din cauza 
gazelor de cárbuni. La fel, celelalte viefuitoare mor (445 a) din 
cauza efectului sulfului ori al substanjei bituminoase, sau fug 
datoritá suferintii ce le-o pricinuie. Altminteri, nu le pasa de 
mirosul ráu ca atare, de$i multe plante au mirosuri rele; doar 
dacá nu le sunt de folos cu ceva ín ce prívente gustul sau hrana. 
S-ar párea cá simful mirosului - íntrucát simfuríle sunt ín 
numár impar iar numárul impar are un mijloc - ocupa locul de 
mijloc íntre simfurile bazate pe pipáit 111 , cum sunt gustul §i 
pipáitul, §i cele ce se exercitá printr-un mediu, cum sunt vázul 
$i auzul. De aceea mirosul este o afecjiune ín legáturá atát cu 
procésele nutritive (acestea sunt de ordinul pipáitulüi), cát §i cu 
domeniul vázului $i auzului, din care cauzá mirosurile se resimt 
$i ín aer $i ín apá. Prin urmare, mirosul este común acestor douá 
zone sensibile §i se asociazá cu ceea ce poatc fi §i pipáit, ca §i 
cu ceea ce poate fi $i auzit §i vázut prin transparenté. De aceea 
mirosul este asemuit pe drept cuvánt cu un fel de disolufie sau 
ablujiune a uscatului ín ceva lichid sau fluid 112 . Astfel, am 
arátat índeajuns sensul ín care trebuie sá spunem cá existá sau 
cá nu existá feluri de miros. 

Ceea ce spun unii dintre pitagoricieni nu este íntemeiat; ei 
susfin cá únele viefuitoare se hránesc cu mirosuri. ín primul 
ránd, vedem cá hrana trebuie sá fie complexá, cáci §i fiinfele 
care se hránesc cu ea nu sunt simple 113 , din care cauzá se ive§te 
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cáte un prisos de hraná, unul ín ele, altul in afará, ca la plante. 
Pe de alta parte, numai apa singurá, neamestecatá, nu hráne$te, 
cáci ceea ce urmeazá sá fie asimilat trebuie sá fie corporal. 
Fire§te, aerul este $i mai pujin corporal. Afará de acestea, tóate 
viefuitoarele au un loe care primeóte hrana, de unde o ia apoi 
corpul íntreg, dupa ce ea a intrat acolo. Organul mirositor este 
ín cap, $i mirosul pátrunde o data cu mi$cárile respiratorii, ca sá 
ajungá páná la regiunea ce servente respirafiei. Cá mirosul ca 
atare nu contribuie la hránire, este ciar; cá totu$i el contribuie la 
sánátate, rezultá lámurit atát din senzafia fiecáruia cát $i din 
cele spuse mai inainte, incát ceea ce este gustul din aliment, 
pentru fiinjele care se hránesc, este mirosul (445 b) pentru 
sánátate. ín acest mod urmeazá sá se defineascá flecare organ 
de simf 


6 

Cineva s-ar putea intreba: dacá orice corp se poate divide la 
nesfar$it 114 , atunci se pot divide $i inráuririle sensibile, ca, de 
pildá, culoarea, gustul, mirosul, sunetul, greutatea, ráceala §i 
cáldura, u§orul, tárele $i moalele? Sau e cu neputinfá? Fiecare 
din acestea acjioneazá asupra sensibilitájii; ele tóate se denu- 
mesc dupá putinja de a o pune in mineare. A§a cá in mod 
necesar senzafia se divide §i ea la nesfar§it, §i orice márime este 
perceptibilá, cáci este cu neputinfá sá vezi ceva alb care sá nu 
aibá o anumitá márime. Dacá nu ar fi a§a, atunci ar putea exista 
corpuri fará culoare, fará greutate sau fárá vreo altá stare de 
acest fel, aladar in general nici nu ar mai fi perceptibile; cáci 
acestea sunt caracterele percepute. Prin urmare, ceea ce este 
perceput nu ar fi compus din elemente perceptibile 115 . Dar e 
necesar ca ele sá fie perceptibile, cáci de buná seamá corpul nu 
poate fi compus din puñete matematice 116 . ín plus, cum le-am 
distinge pe acestea $i cum le-am cunoa§te? Oare cu mintea 117 ? 
Dar ele nu sunt inteligibile $i mintea nu concepe pe cele din 
afará decát prin senzajie. Dacá a§a ar sta lucruriíe, s-ar parea cá 
au dreptate cei ce susfin cá existá márimi indivizibile 118 , cáci 
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astfel s-ar putea solujiona problema. - Dar lucrurile acestea 
sunt cu neputinjá; s-a vorbit despre ele in cárjile ce trateazá 
„despre mineare" 119 . Cát despre soluta lor, odatá cu ea va fi 
lámuritá $i cauza pentru care sunt limítate nuanjele culorilor, 
gusturilor, sunetelor $i ale celorlalte lucruri perceptibile. Cele 
cuprinse íntre limite sunt, in mod necesar, limítate; extremele 
sunt contrarii 120 lar tot ce e perceptibil prezintá contrarietate; 
de pildá in ceea ce prívente avem albul $i negrul, in ceea ce 
prívente gustul avem dúlcele $i amarul. ín tóate celelalte cazuri, 
extremele sunt de asemenea contrarii. Prin urmare, continuul se 
divide intr-o infinítate de párji inegale, iar divizarea in párji 
egale e limitatá. Deoarece insá insu$irile trebuie considérate ca 
ni$te specii, $i deoarece exista intotdeauna continuitate in ele, 
trebuie sá presupunem cá virtualul $i actualul sunt diferite 121 . 
Din aceastñ cauza scapá (446 a ) vederea a zecea mía parte 
dintr-un sámbure, de$i vederea a trecut peste ea; la fel cum ne 
scapá $i intervalul sonor al diezului, de$i melodia completa o 
auzim, avánd continuitate 122 . Distanja mijlocului faja de extre¬ 
me ne scapá, $i la fel se intamplá in cazul celorlalte date sensi- 
bile, cánd sunt foarte mici. Virtual, ele sunt vizibile, in fapt nu 
se pot vedea cánd sunt izolate. Virtual, distanja de un picior e 
cuprinsá in aceea de douá picioare, in act fiind despárjitá de 
aceea. Fire^te, diferenjele sepárate s-ar dizolva indatá in lucru¬ 
rile inconjurátoare, a§a cum se intamplá cu o redusá cantitate de 
mirodenie tumatá in mare. Cu tóate acestea, deoarece excesul 
diferenjial al senzajiei 123 nu este perceput nici in el insumí 
separat (virtual, diferenja existá pentru o percepjie mai exactá), 
nici insu$irea perceptibilá corespunzátoare nu va fi perceputá in 
act separat, totu$i va fi perceptibilá; virtual, ea este perceptibilá 
$i va fi perceputá §i in act, dacá ea spore$te. ín concluzie, s-a 
arátat cá únele márimi $i inrauriri ne scapá §i din ce cauzá, 
precum $i cum sunt sau nu sunt ele percepute. Dacá insá ele 
s-ar afla in lucruri astfel incát sá poatá fi percepute in ele insele, 
nu numai in intregul obiectului ci §i separat, atunci in mod 
necesar §i culorile, §i gusturile, $i sunetele ar fi limítate la 
numár. 
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Cineva s-ar putea íntreba dacá nu cumva ínsu§irile sensi- 
bile 124 , sau mi$cárile produse de ele, indiferent ín ce chip s-ar 
face percepjia, strábat intái mediul inconjurátor, cánd trec in 
act, cum este cazul cu mirosul §i cu sunetul; cáci simte mirosul 
mai intái cel de aproape, iar sunetul unei lovituri sose$te mai 
tárziu. Oare la fel se intámplá $i cu ceea ce este vázut, §i cu 
lumina? Dupa cum spune Empedocles, lumina soarelui ajunge 
la vederea noastrá, sau pe pámánt. Pare intr-adevár firesc sá se 
intámple a§a; cáci un mobil se mi§cá dintr-un punct spre alt 
punct, a§a incát in mod necesar existá un timp pentru mi§carea 
sa dintr-o parte in alta. Dar (446 b) orice timp este divizibil, a§a 
incát era un timp cánd raza de luminá, de$i nu se vedea, era 
purtatá in spajiul intermediar. Chiar dacá tóate se aud $i s-au 
auzit instantaneu §i dacá in general percepjiile sunt §i au fost 
instantanee, neexistánd o devenire a lor, ele totu$i nu au loe fará 
un anumit proces, dupá cum rezultá din faptul cá, lovitura fiind 
datá, sunetul incá nu ajunge la ureche. Schimbarea formei 
sunetelor in cuvintele rostite aratá §i ea acela§i lucru, anume cá 
a avut loe o deplasare prin mediu; cáci, pare-se, ascultátorii nu 
aud ceea ce a fost rostit, datoritá transformárii aerului purtátor. 
- Dar oare tot a§a stau lucrurile $i cu culoarea, $i cu lumina? ín 
realitate, nu prin felul cum e a§ezat vede cineva, sau este vázut 
obiectul, ca in cazul senzafiilor egal de intense. Nici unul din 
privitori nu trebuie sá fie intr-un loe special. Dacá senzajiile 
sunt acelea$i, nu importá cá ei sunt aproape sau departe unul de 
altul. ín schimb, e normal ca acest lucru sá se intámple in cazul 
sunetului $i al mirosului; cáci, ca §i aerul §i apa, care sunt 
continué, mi$carea lor se divide. De aceea se intámplá cá cel 
mai de aproape poate sá audá $i sá miroasá acela$i lucru ca cel 
mai de departe, alteori insá nu. 

Unii sunt de párere cá existá §i aici o dificúltate: ei susfin cá 
este cu neputinfá ca unul sá audá, sá vadá $i sá miroasá la fel cu 
altul; nu se poate ca mai mulji in§i, deosebifi fiind, sá audá §i sá 
simtá acela§i lucru. Ar insemna ca unul §i acela$i lucru sá fie 
distinct de el insu§i. Desigur toji percep, numeric, unul $i 
acela$i lucru care a determinat mai intái o mineare, de pildá 
clopotul, támáia sau focul; dar obiectul propriu fiecáruia e altul 
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numeric, doar ca specie fíind acela$i, ceea ce permite ca mai 
mutyi sá vadá, sá miroasá $i sá audá deodatá. Tóate acestea nu 
sunt realitáfi corporale, ci inráuriri §i un fel de mineare (altfel nu 
s-ar intámpla asemenea fenomene), chiar dacá nu pot exista íará 
corp. Cu lumina, in schimb, lucradle stau altfel. Ea are o 
realitate proprie, tara a fi mineare 125 . 

ín general, prefacerea láuntricá $i transíala diferá; transla- 
tiile in chip firesc ajung mai intái la mediu [sunetul pare sá fíe 
(447 a) mi$carea unui lucra care se deplaseazá], pe cánd cu 
prefacerile, lucradle nu mai stau la fel: ceva poate sá se prefacá 
in intregul lui, nu doar jumátate mai intái; de pildá apa, care 
ingheajá toatá deodatá. Totu$i dacá se incálze$te sau ingheajá o 
mare cantitate, flecare parte suferá influenza párjii vecine, 
schimbándu-se datoritá prefacerii celeilalte, $i astfel nu se 
preface in mod necesar toatá $i deodatá. Gustul ar putea fí ca $i 
mirosul, dacá noi ne-am afla in elementul umed, cáci atunci 
1-am simji de departe, mai inainte de a lúa contact cu el. De 
buná seamá, simpirile la care organul sensibil se sluje$te de un 
mediu intermediar, nu suferá influenza in intregime deodatá, 
afará de luminá, pentru motivul arátat. Din acela$i motiv la fel 
stau lucradle $i cu vederea, cáci lumina provoacá vederea. 


7 

Mai este $i altá dificúltate in ce prívente senzajia, anume 
dacá e posibilá percep^ia a douá lucrad in unul $i acela$i mo- 
ment indivizibil, sau nu, de vreme ce, in fapt, intotdeauna 
mi$carea mai putemicá inláturá pe cea mai slabá. Din aceastá 
cauzá nici nu percepem ce se ive$te inaintea ochilor no§tri, dacá 
se intámplá sá ne gándim intens la ceva, sá ne temem tare de 
ceva, sau sá auzim un zgomot mare. Trebuie stabilit, de aseme¬ 
nea, cá orice lucra e mai lesne de perceput izolat, ca, de pildá, 
vinul simplu decát vinul amestecat, mierea curatá, o singurá 
culoare, orí o singurá notá muzicalá decát laolaltá cu celelalte, 
in gamá, unde se acoperá únele pe áltele. Aceasta se intámplá 
din cauzá cá ele se combiná intr-o unitate. Dacá deci mi$carea 
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mai putemicá inláturá pe cea mai slabá, ín cazul cá sunt simul- 
tane, atunci ín mod necesar $i cea mai tare devine mai pujin 
perceptibilá decát dacá ar fi singurá 126 : cea mai slabá ameste- 
cándu-se cu ea o face sá piardá ceva, pe cánd cele simple sunt 
mai u$or de perceput. Dacá insá mi$cárile sunt egale, deosebite 
fiind, nu va fi perceputá nici una, cáci deopotrivá una astupá pe 
cealaltá. Aparte ele nu vor putea fi percepute, incát sau nu va fi 
de loe senzajie, sau va fi o altá senzafie, rezultatá din amándoua 
mi$cárile. Aceasta ne $i pare sá se intámple cu amestecurile, ín 
másura ín care existá. Deoarece deci din únele lucruri rezultá un 
amestec, din áltele nu, acestea din urmá [in de cate o perceppe 
diferitá. [Se amestecá (447 b) cele ale cáror extreme sunt 
contradi; nu se poate face o impletire de alb $i ascujit decát prin 
intámplare, dar ín nici un caz nu ar fi la fel cu combinaba dintre 
un sunet acut $i unul grav]. Nu e posibilá prin urmare nici per- 
cepjia lor simultaná. Cáci mi$cárile fiind egale, ele se anuleazá 
reciproc, din ele neputánd rezulta una singurá. Dacá insá nu 
sunt egale, cea mai putemicá pricinuie$te senzajia, sufletul 
putánd percepe mai degrabá printr-o singurá percepjie douá 
lucruri care fin de domeniul aceluia§i sim[, ca, de pildá, un 
sunet acut §i unul grav; cáci mai degrabá pot fi simultane 
procésele aceluia§i sim[ decát ale unor simfiiri diferite, cum ar 
fi vázul §i auzul. Printr-o singurá senzajie nu se pot percepe 
douá lucruri, decát dacá sunt amestecate. Amestecul tinde sá fie 
unul singur, iar perceperea unui singur lucm este unicá, o 
singurá senzajie fiindu-$i simultaná ei in§i$i. incát ín mod 
necesar cele amestecate se percep simultan, pentru cá percepjia 
se face ín fapt printr-o singurá senzajie; percepjia unui lucru 
numeric unu este unicá ín act 127 , a celui unic ca specie este 
virtual unicá. $i astfel, dacá percepjia este unicá ín act, 
[sufletul] va spune cá este vorba de un singur obiect. Prin urma¬ 
re, ín mod necesar ele s-au amestecat. Dacá insá nu sunt 
amestecate, vor fi douá senzajii in act. Dar pentru o singurá 
virtualitate $i un singur moment, in mod necesar existá un 
singur act; cáci mi$carea $i folosirea unui singur sim[ intr-un 
singur moment sunt unice, iar potenza este unicá $i ea. Prin 
urmare, nu se pot resimji douá lucruri deodatá, printr-o singurá 
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senzajie. Dacá aceasta nu e cu putinjá pentru cele ce revin 
aceluia$i simt, este limpede cá pentru lucran ce cad in sfera a 
douá simpiri e inca mai pujin posibil sá fie percepute simultan, 
ca de pildá albul $i dúlcele. Cáci sufletul i$i da seama, pare-se, 
de ceea ce este numeric unu numai prin faptul cá-1 percepe 
dintr-odatá, pe cánd de ceea ce este unu ca specie i$i da seama 
prin discemámántul simtirii $i prin felul ei. Adicá, unul $i 
acela^i simt judecá deopotrivá albul $i negral, care reprezintá 
ce va deosebit ca specie, altul judecá dúlcele $i amaral, fiind 
identic cu sine dar un altul fajá de primul; dar judecá in chip 
diferit pe flecare dintre contrarii, dupá cum judecá la fel cele ce 
intrá in domeniul lor propriu. De pildá, gustul percepe dúlcele, 
la fel cum vázul percepe (448 a) albul; dar, dupá cum acesta 
percepe negral, $i acela percepe amaral. Mai mult, dacá miseá- 
rile celor contrarii i$i sunt contrarii $i dacá contrariile nu pot 
exista deodatá in unul $i acela$i individ, ca dúlcele $i amaral, 
atunci nu ar putea fi percepute simultan. De asemenea, e 
limpede cá nu existá culori care sá nu-$i fie contrarii: únele Jin 
de alb, áltele de negra. La fel e $i cu celelalte, ca, de pildá, cu 
gusturile: únele aparan dulcelui, áltele amaralui. Nici cele 
amestecate nu se pot percepe simultan, cáci sunt in raporturi de 
contrarietate, ca de pildá octava $i evinta, cánd nu sunt perce¬ 
pute ca un singur tot. Raportul extremelor este deci unul singur, 
altminteri nu: vom avea in acela$i timp raportul dintre mult $i 
pujin, dintre par $i impar. Dacá deci distaba intre ele e mai 
mare $i diferá mai mult únele de áltele cele considérate ana- 
loage ca pozijie in alte genuri, decát cele socotite de acela$i gen 
(ca dúlcele $i albul care sunt analoage ca pozijie in seria lor, dar 
diferite ca gen) $i dacá dúlcele diferá incá mai mult [ca specie] 
de negra decát de alb, atunci e $i mai pujin posibil sá fie 
percepute deodatá decát cele de acela$i gen 12 *. Deci dacá 
acestea nu sunt percepute, atunci nici acelea. 

Este oare adevárat sau ceea ce ne spun unii despre acordul 
sunetelor, cum cá ele nu ajung deodatá la ureche ci numai ni se 
pare a$a, $i cá in realitate ne scapá, pentru cá diferenja de timp 
este imperceptibilá? Tot a$a, s-ar putea susfine lesne cá ni se 
pare a vedea $i auzi ceva deodatá, pe motivül cá intervalele de 
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timp ne scapá. Dar acest lucru nu e adevárat, cáci nu poate fi un 
timp imperceptibil sau vreunul care sá ne scape, ci orice timp 
poate fi perceput. Dacá cineva se percepe pe sine sau percepe 
altceva incoritinuu, nu poate sá nu-$i dea seama cá existá, dar 
dacá cineva existá incontinuu doar atát de pufin incát sá nu 
poatá fi perceput deloe, e limpede cá atunci ar putea sá nu-$i 
dea seama cá existá, chiar dacá vede $i percepe ceva; iar dacá 
percepe, nu ar putea (448 b) exista nici timp nici obiect pe care 
sau in care sá nu-1 perceapá, nu insá ín sensul cá vedem in 
oricare moment anumit sau cá vedem oricare lucru, de vreme ce 
existá un interval de timp $i o parte din obiect cu totul imper- 
ceptibile din cauza micimii. Cáci, dacá cineva vede intregul, 
resimte $i in acela$i timp in continuu, dar nu percepe prin ceva 
din cele de acum. Sá desprindem intervalul CB, in care nu a 
existat perceptie. E vorba de percep|ia in cáte un moment al lui 
sau a ceva din el, a$a cum zici cá vezi pámántul (tot) pentru cá 
vezi o parte a lui, sau e$ti in anuí cutare, pentru cá te afli in 
aceastá parte a lui. Dar in BC nu se percepe nimic. Faptul totu$i 
cá resimji ceva intr-o parte anumitá a lui AB inseamná a-1 
percepe ca intreg $i in tot timpul. Acela$i lucru e valabil $i 
pentru AC 129 ; cáci intotdeauna se poate percepe intr-un moment 
al lui sau ceva din el, dar intregul interval nu se poate percepe. 
Prin urmare, tóate se pot percepe, dar ele nu apar atát cát sunt; 
se vede márimea soarelui cát cea de patru coji, de departe, dar 
el nu apare cát este in realitate, ci uneori nu se poate distinge $i 
de aceea nü-1 vezi, cáci nu poji vedea ceea ce nu se distinge. 
Cauza acestui fenomen s-a discutat mai inainte. - Din cele 
spuse aici, rezultá limpede cá nu existá timp imperceptibil. 

ín ce prívente nedumerirea pomenitá mai sus, trebuie exami- 
nat dacá se pot percepe mai multe lucruri existente intr-unul $i 
acela$i timp indivizibil, únele in raport cu áltele. ín primul ránd 
sá examinám dacá se pot percepe mai multe obiecte simultan, 
prin cátelo altá parte a sufletului, iar nu prin intregul suflet 
indivizibil $i continuu. Sau mai intái, sá ne intrebám in ce 
prívente cele ce cad sub unul $i acela$i simj, de pildá vázul, 
dacá el va percepe flecare culoare cu altá parte, incát sá spunem 
cá are mai multe párfi, identice ca specie? Cáci el percepe in 
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cadrul aceluia$i gen. Dacá Jinem seamá cá existá doi ochi, dar 
de la ei vine o singura percep^ie $i activitatea lor este una, nimic 
nu se opune dacá am zice cá $i in suflet este tot a$a; dar, 
intrucát ceea ce provine din ambii ochi este o unitate, una 
singurá va fi $i partea care simte, pe cánd dacá de la cei doi 
ochi vin lucruri diferite, nu va fi tot a$a. Ba chiar perceptiile 
insá$i vor fi mai multe, incát ar putea fi socotite cuno$tinte 
diferite; dar nu existá act fará potenza corespunzátoare, iar fará 
aceasta din urmá nu va fi nici senzajie. Dacá sufletul le resimte 
pe acestea prin ceva unitar $i indivizibil, e ciar cá tot a$a le 
percepe $i pe celelalte; cáci ar putea mai lesne sá perceapá 
simultan mai multe lucruri din acestea decát din cele diferite ca 
gen. Dacá ínsá sufletul percepe dúlcele cu o parte $i albul cu 
alta, atunci ansamblul lor este un singur tot, sau nu e nici unul. 
Dar in mod necesar este un singur tot, cáci facultatea senzitivá 
este una. Cárei unitáji apanine ea deci? Cáci din senzajii nu 
rezultá nici o unitate. Prin urmare, existá in mod necesar o 
unitate a sufletului prin care percepe tóate, dupá cum s-a spus 
mai inainte, flecare gen insá e perceput prin altceva. Oare partea 
care percepe dúlcele $i albul, intrucát este indivizibilá in act, 
este una, iar cánd este divizibilá in act este o alta? Sau, a$a cum 
se intámplá cu lucrurile, a$a se intámplá §i cu sufletul? Cáci 
unul $i acela$i lucra ca numár, este $i alb $i dulce $i multe 
áltele, dacá stárile nu sunt cumva sepárate únele de áltele $i 
existenja fiecáreia diferá. La fel trebuie sá presupunem $i in ce 
prívente sufletul: fuñera ce percepe tóate este una ?i aceea$i la 
numár, dar ca existenjá e diferenjiatá, uneori ca gen $i alteori ca 
specie. A$a incát el percepe lucrurile simultan, cu una $i aceea^i 
parte, dar nu in acela$i raport. 

Cá tot ce e perceptibil are o márime §i cá nu se poate 
percepe ceva nedefinit, e evident. Distanja de la care nu se 
poate vedea ceva este infinitá, distanja de la care acel lucra se 
poate vedea este finitá; acela$i lucra e valabil $i pentra obiectul 
mirositor, ca §i pentra ceea ce se aude $i pentra tóate cáte pot fi 
percepute fará sá fie atinse. Existá un punct extrem al distanjei 
de la care nu se mai vede §i un punct de unde ceva incepe sá se 
vadá pentra prima datá. ín mod necesar este indefinit punctul 
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dincolo de care nu se poate percepe ceva ca existánd §i punctul 
dincoace de care neapárat se poate percepe. Dacá s-ar putea 
percepe un obiect indefinit, atunci cánd ar fí pus ín locul cel 
mai índepártat, dincolo de care nu mai este perceput dar de 
unde incepe sá fíe perceput mai intái, ar insemna ca el sá fie in 
acela$i timp vizibil $i invizibil. Aceasta insá e cu neputinjá. 

(449 b) Am vorbit deci despre organele de simt §i despre 
cele sensibile atát ín común cát §i raportat la flecare simj in 
parte. ín ce prívente celelalte teme, vom trata mai intái despre 
memorie §i reamintire. 




CAPITOLUL 2 


Despre memoric §i reamintire 


1 

Trebuie spus ce sunt memoria §i reamintirea, din ce cauzá se 
ivesc ele §i in care parte a sufletului are loe procesul dintái 
precum §i reamintirea 1 ; cáci nu sunt aceia§i oamenii care Jin 
bine minte §i cei care-$i reamintesc cu u§urinjá, ci cei inceji la 
minte memoreazá mult mai bine, pe cánd cei vioi §i buni la 
invájáturá i§i reamintesc mai u§or. 

Mai intái sá definim care este domeniul memoriei, cáci 
adesea acest fapt induce in eroare. Viitorul nu poate fi obiect al 
memoriei, ci al párerii sau al speranjei (ar putea exista, dupa 
unii, o §tiintá a speranjei, numitá mantica), nici prezentul, cáci 
el aparfine perceptiei: prin aceasta nu cunoa§tem nici viitorul 
nici prezentul. Memoria are ca obiect numai trecutul. Nimeni 
nu ar putea spune ceva despre prezent, cánd il are in fajá - de 
pildá, despre cutare obiect alb pe care il vede - cum cá §i-l 
aminte$te, nici despre obiectul contemplat, cánd il are in faja 
ochilor $i cugetá asupra lui, ci spune doar, in primul caz, cá 
percepe §i in celálalt caz cá il cunoa§te. Cánd insá in lipsa 
lucrurilor avem cunoa§tere §i perceppe, atunci e vorba de me- 
morie; astfel ne amintim cá suma unghiurilor unui triunghi este 
egalá cu douá unghiuri drepte, fie pentru cá am invájat-o sau 
am gándit-o, fie pentru cá am auzit-o sau am vázut-o, ori ceva 
similar. Prin urmare, atunci cánd lucrám dupá memorie, trebuie 
sá ne spunem, in sinea noastrá, cá am auzit, simtit sau gándit 
mai inainte acest lucru. Deci memoria nu este nici percepfie, 
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nici concepere cu mintea, ci posesiunea sau ínráurirea uneia din 
ele, dupa trecerea unui anumit timp. Nu exista amintire a 
prezentului in prezent, dupa cum s-a spus mai inainte, ci pentru 
prezent avem percepfia, pentru viitor speranfa, iar pentru trecut 
amintirea. De aceea memoria in general e solidara cu timpul. 
Numai acele fiinje care percep timpul au memorie, §i tocmai 
prin faptul cá il percep. Despre imaginare s-a vorbit mai 
inainte, in tratatul Despre sufleí 2 , $i nu se poate gándi fará 
imaginare 3 (450 a); cáci in gándire se intámplá acela§i proces 4 
ca §i in desenarea unei figuri: fará sá mai Jinem seamá cá 
márimea triunghiului este determinatá, noi desenám totu§i un 
triunghi determinat ca márime. Cel ce gánde§te procedeazá la 
fel; chiar dacá nu se gánde$te la o márime realá, i$i pune totu§i 
inaintea ochilor o márime, dar nu o gánde§te ca márime 5 . Dacá 
in schimb e vorba de natura márimilor, dar de a celor nede- 
terminate, el i§i ia o márime determinatá, dar o gánde§te numai 
ca márime. Din ce cauzá nu se pot gándi fará de continuitate, 
nici fará timp, cele ce nu sunt in timp, este altá problemá 6 . E 
necesar sá cunoa§tem márimea §i mi§carea prin ceea ce 
cunoa$tem $i timpul; iar imaginaria este un proces al simfirii 
comune, a§a incát este evident cá principiului sensibilitáfii ii 
revine cunoa§terea acestora 7 ; nici memoria celor inteligibile nu 
e posibilá fará imagina^ie. Prin urmare, existá accidental $i 
imaginare a celor inteligibile, in sine insá ea aparfine princi¬ 
piului sensibilitáfii 8 . De aceea existá §i la alte anímale, nu 
numai la oameni sau la fiinfele care au judecatá $i gándire. 
Dacá in schimb ar fi ceva de ordinul inteligibilului, imaginaria 
nu ar exista la multe anímale, poate la nici una dintre Sinfele 
muritoare, pentru cá nu tóate au senzafia timpului. Cáci, dupá 
cum s-a spus §i mai inainte, atunci cánd lucreazá memoria, ne 
dám seama cá am vázut, auzit sau invátat un lucra mai inainte. 
Ori „mai inainte" §i „mai tárziu" sunt in categorii ale timpului. 

Cárei párfi a sufletului anume ii apanine memoria, este 
limpede: aceleia cáreia ii apanine §i imaginaria. Sunt obiecte 
ale memoriei in ele insele tóate cáte sunt produsul imaginariei, 
iar accidental tóate cáte nu pot exista fará imaginare. 
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S-ar putea pune intrebarea, cum e posibilá amintirea a ceva 
ce nu e prezent, adicá afecjiunea prezentá ín absenta obiectului. 
ín chip limpede trebuie sá gándim procesul ce se intámplá in 
suflet ca datorat senzajiei $i cá are loe in acea parte a corpului 
care o pástreazá, drept o imagine a cárei posesiune se numere 
amintire. Cáci mi$carea produsá se imprima intocmai ca un fel 
de inregistrare a ceea ce a fost perceput, ca o pecetie facutá cu 
inelul. De aceea, cei care sunt foarte agitaji (450 b) datoritá unei 
afecpuni sau várstei, nu au memorie, de parca mi$carea $i 
pecetia s-ar aplica pe o apa curgátoare. La aljii, datoritá erozi- 
unii, intocmai ca la cládirile vechi, ca $i din cauza duritápi 
organului care primeóte impresia, nu se face imprimarea. De 
aceea cei foarte tineri $i bátránii nu au memorie: unii sunt in 
curs de creyere, alfii in curs de declin. De asemenea, cei foarte 
vioi, ca $i cei foarte domoli, par sá nu aibá memoria prea 
dezvoltatá, cáci primii au parte de mai multá umiditate decát se 
cuvine, iar ceilatyi de mai multá uscáciune; la unii nu rámáne 
imaginea in suflet, la ceilatyi nu se poate prinde. Dar dacá a$a 
stau lucrurile cu memoria, oare inráurirea e cea de care ne 
amintim, sau obiectul de la care provine ea? Dacá ne amintim 
inráurirea, atunci nu ne-am putea aminti nicidecum de lucrurile 
absente. Dacá ne reamintim de lucruri, ce fel de percepere ne 
ingáduie totu$i sá ne amintim lucnil absent, pe care nu-1 mai 
percepem? Dacá e in joc un fel de intipárire sau scriiturá, in noi, 
pentru ce simjirea acesteia ar fi amintirea altui lucru $i nu a ei 
insá$i? Cáci acela care face un act de memorie i$i reprezintá 
aceastá inráurire $i o resimte. Cum i$i aminte$te atunci de lucrul 
absent? in acest caz s-ar putea vedea sau auzi ceva ce nu e 
prezent. Oare se $i intámplá aceasta vreodatá? Dar a§a cum 
animalul zugrávit intr-un tablou este $i animal $i imagine, 
ambele constituind o unitate $i un acela$i lucru, de$i existen^a 
celor douá nu e aceea$i, astfel cá-1 putem considera sau ca 
animal sau ca imagine, la fel trebuie sá presupunem cá $i 
imaginea din noi este ín sine imagine dar in acela$i timp si o 
reprezentare a altui lucru. ín ea insá$i este o viziune sau 
imagine, dar, intrucát se refera la altceva, este ca o icoaná sau 
un act de amintire. Prin urmare, chiar atunci cánd mi$carea ei se 
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actualizeazá, dacá sufletul percepe imaginea ín ce este ea insá$i, 
ea ii apare ca un fel de reprezentare sau de imagine in curs de 
ivire; dacá insá sufletul o percepe intrucát ea se referá la altce- 
va, atunci o considerá ca imagine dintr-un tablou, dupá cum 
fará a-1 fi vázut pe Coriseos vezi imaginea lui Coriseos. Aici 
unul este rezultatul acestei atitudini $i altul atunci cánd consi- 
derám un animal zugrávit (451 a); ín primul caz ín suflet se 
ive$te numai un gánd, ín celálalt caz e vorba de o imagine act 
de memorie. Din aceastá cauzá, uneori, cánd se ivesc in suflet 
asemenea mi$cári izvoránd din perceptiile de ordin superior, nu 
$tim dacá faptul se intámplá pentru cá am perceput efectiv, $i 
ezitám sá ne pronunjám dacá e amintire sau nu. Alteori ni se 
intámplá, cugetánd la ceva,sá ne amintim cá am auzit sau vázut 
lucrul mai inainte. Aceasta se intámplá cánd sufletul, con- 
templánd un lucra in el insumí, i$i schimbá apoi starea $i il 
considerá drept reprezentare a altui lucra. Se intámplá §i 
contrariul, ca in cazul lui Antiferon din Oreia 9 $i al altora care 
intrá in extaz; ei vorbesc despre reprezentárile lor ca despre 
lucrari intámplate, sau ca $i cum $i le-ar reaminti. Aceasta se 
intámplá orí de cáte orí cineva gánde$te un lucra drept o imagi¬ 
ne, ceea ce de fápt nu este. Studiul, in schimb, pástreazá aminti- 
rea prin reamintirea ei; aceasta nu e altceva decát considerarea 
repetatá a imaginii ca imagine a ceva, nu ca imagine in sine. - 
S-a spus deci ce inseamná memoria $i memorizarea - anume cá 
este posesiune a imaginii, ca icoaná a lucralui a cárai imagine 
este - ^i cárei párji din noi revine, anume principiului sensi- 
bilitápi 10 prin care percepem $i timpul. 


2 

Rámáne sá vorbim despre reamintire. Mai intái trebuie sá 
admitem ca adevárate tóate cele stabilite prin argumente de- 
monstrative. Reamintirea nu este nici reluare a memoriei, nici o 
dobándire a ei: atunci cánd invájám sau resimpm pentru prima 
datá ceva, nici nu reluám o amintire (cáci nu exista mai inainte 
nici una) nici nu cápátám (o amintire) pentru prima datá. Amin- 
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tirea are loe atunci cánd exista in noi posesiunea $i inráurirea. 
Prin urmare, amintirea nu lucreazá in timp ce se sávár$e$te 
inráurirea. De asemenea, in primul moment $i cel mai apropiat 
cánd exista deja, in cel care e inráurit, s-a produs inráurirea $i 
cuno§tinJa, dacá putem sá numim cuno$tinlá posesiunea sau 
inráurirea (nimic nu se opune ca accidental sá ne amintim 
lucruri de care avem cuno$tintá). Dar amintirea in sine nu va 
exista totu§i inainte de a fi trecut un timp; cáci ne amintim ceea 
ce am vázut sau suferit mai inainte, nu ne amintim acum ceea 
ce suferim tot acum. Apoi e limpede cá (451 b) memorám nu 
cele ce ne reamintim acum, ci ceea ce am simtit sau suferit la 
inceput. Dar cánd facem sá reviná cuno$tinJa pe care am avut-o 
mai inainte, sau senzajia, sau acel lucru a cárui posesiune o 
numim memorie, aceasta este $i atunci are loe reamintirea a 
ce va din cele spuse. Procesul de memorare are loe, iar memoria 
ii urmeazá. Dar acestea nu se petrec simplu, ca $i cum cele ce 
au existat mai inainte revin din nou, ci uneori a§a, alteori nu; 
incát se poate intámpla ca cineva sá inveje sau sá descopere de 
douá ori acela§i lucru. Deci reamintirea acestora trebuie sá 
difere $i sá aibá un temei mai mare decát acela de la care 
plecám cánd deprindem reamintirea. 

Reamintirile se intámplá pentru cá este in firea lucrurilor ca 
mi$carea aceasta sá aibá loe dupá cealaltá; dacá aceasta se 
petrece in mod necesar, este evident, cá atunci cánd are loe 
prima mineare, ea o va determina $i pe cealaltá, iar dacá nu in 
mod necesar, cel pufin prin obi§nuinJá $i in cele mai multe 
cazuri. Se intámplá ca unii sá deprindá mai mult dintr-o datá, 
decát alfii, solicitaji de mai multe ori; de aceea, vázánd únele 
lucruri o singurá datá i$i reamintesc mai bine decát aljii care 
le-au vázut de mai multe ori. Prin urmare, cánd ne reamintim, 
se produce in noi una din mi§cárile anterioare, páná ce se ive$te 
$i aceea cáreia obi$nuia sá-i urmeze. De aceea urmárim cu 
mintea ceea ce urmeazá indatá, pomind de la ceva prezent acum 
sau de la altceva, §i de la ceva asemánátor, contrariu sau apro¬ 
piat. Din aceastá cauzá are loe reamintirea, cáci mi§cárile unor 
obiecte sunt acelea§i, ale altora sunt simultane, sau mi§cárile 
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unora cuprind o parte din áltele, a§a íncát restul care e pus ín 
mineare ín urma acelei párji este destul de redus 11 . ín acest mod 
facem cáutarea, dar $i tara sá cáutám a$a ne reamintim, atunci 
cánd un anumit proces are loe dupa un altul. De cele mai multe 
ori totu$i o mineare se produce cánd au loe $i celelalte mi$cári 
despre care am vorbit. Nu trebuie defel sá cercetám cum ne 
amintim de cele depártate, ci doar de cele apropiate; cáci ín 
mod evident este vorba de acela$i fenomen. Vorbesc despre 
ceea ce urmeazá fárá o cáutare prealabilá $i fará sá-mi reamin- 
tesc. Cáci mi§cárile se succed ín virtutea obi§nuinfei. Astfel, 
íncát, dacá cineva vrea sá-§i reaminteascá va face urmátorul 
lucru: va cáuta sá prindá ínceputul mi$cárii ín urma cáreia vine 
cea doritá. De aceea cele mai rapide $i bune reamintiri (452 a) 
sunt cele care pomesc de la origine; cáci dupá cum sunt ín 
succesiune lucrurile únele fafá de áltele, tot a§a sunt §i mi$- 
cárile. §i se pot fine minte mai bine lucrurile ce au o anumitá 
ránduialá, ca, de pildá, matematicile, pe cánd cele ráu alcátuite 
sunt greu de finut minte. Reamintirea se deosebe$te de reín- 
váfare $i prin aceea cá subiectul va putea sá se índrepte singur 
cátre ceea ce urmeazá dupá ínceput. Cánd nu va putea face acest 
lucru fará sá fie condus de altul, ínseamná cá nu-$i mai 
aminte$te. De multe ori cineva nu poate sá-§i reaminteascá la 
ínceput, dar dupá cáutare reu$e$te. Aceasta se íntámplá celui ce 
ráscole§te multe mi$cári páná sá gáseascá pe acea care e legatá 
de bunul cáutat. Amintirea ínseamná a poseda virtual mi$carea 
cauzá, dupá care se vor produce §i celelalte mi$cári pe care le ai 
ín stápánire, a§a cum s-a spus. ínsá lucrul trebuie luat de la 
origine. De aceea unii par cá-$i amintesc uneori plecánd de la 
cazurile generale. Cauza este cá se trece repede de la un lucru la 
altul, de pildá de la lapte la alb, de la alb la aer §i de la acesta la 
umed, ín legáturá cu care í§i aminte§te de toamná, cel ce cautá 
acest anotimp. ín general §i mijlocul tuturor lucrurilor se 
potrive$te cu un anumit ínceput; cáci, dacá nu ne amintim de la 
bun ínceput, ne vom aminti ajungánd la mijloc, sau nu ne vom 
aminti din nici o altá parte. De pildá, dacá cineva s-ar gándi la 
ínlánfuirea ABCDEFGH, ín cazul cá ar cáuta pe G sau H §i nu 
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ji-a amintit de el cánd se aflá la H, poate s-o faca la E. De acolo 
se poate índrepta ín ambele sensuri, ji spre D ji spre F. Dacá nu 
cautá pe unul din acestea, atunci mergánd páná la C iji va 
aminti (in cazul cá il cauta pe G sau F), dacá nu, o va face 
mergánd páná la A, ji aja mai departe. Uneori poate sá-ji amin- 
teascá de ceea ce vine dupá, alteori nu; cauza stá in posibilitatea 
de a merge spre mai multe puñete pomindu-se de la un acelaji 
inceput, de exemplu de la C sá ajungem la F sau la D. Dacá 
mijcarea nu s-a mai efectuat de mult, ea va avea loe cátre 
punctul cel mai obijnuit, cáci obiceiul este ca ji o a doua 
naturá. De aceea ne amintim repede acele lucruri la care ne 
gándim des. ín felul eum ele vin, prin firea lor, unul dupá altul, 
tot aja se leagá ji in act; repetarea aceluiaji lucru creeazá 
natura. Dar dacá in (452 b) cele firejti se petrec ji lucruri contra 
firii, ba chiar áltele intámplátoare, cu atát mai mult va fi aja in 
cele ce se petrec dupá obijnuinjá, in care natura nu se manifestá 
in acelaji mod; aja incát sufletul se mijcá uneori cánd intr-un 
fel, cánd intr-altul, mai ales in cazul cá este tras dintr-o parte in 
alta. De aceea cánd trebuie sá ne reamintim un nume ji mai 
existá unul asemánátor, il deformám pe primul dupá acesta. - 
Reamintirea aladar se petrece in felul descris. 

Lucrul cel mai de seamá este cá trebuie sá apreciem timpul 
fie printr-o másurá, fie in chip nedefinit. Sá spunem cá existá 
ceva prin care distingem un timp mai lung de unul mai scurt. 
Probabil ca in cazul márimilor: apreciem obiectele mari ji inde¬ 
pártate, nu prin intinderea gándului páná la ele, aja eum susjin 
unii cá face vederea (cáci chiar dacá obiectele nu existá, mintea 
totuji le concepe), ci printr-o mineare analoagá; cáci in minte 
existá aceleaji forme ji mijcári. Ce diferenjá ar mai fi intre a 
concepe obiecte mari ji a le concepe mai mici? La urma 
urmelor, tóate cele dináuntru sunt mai mici prin analogie cu 
cele dinafará. ínsá existá posibilitatea de a concepe ceva analog 
pentru distante aja ca pentru figuri. Astfel dacá o mijcare se 
face de la A la B ji de la B la E, se face prin CD; cáci AC ji 
CD sunt proporciónale. Dar de ce facem mai degrabá mijcarea 
CD decát FG? Desigur, pentru cá aja eum e raportul dintre AC 
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Si AB este $i cel dintre G §i M. Aceste mi$cári se fac deodatá. 
ínsá dacá cineva vrea sá se gándeascá la FG, se poate gándi iri 
mod similar la BE, in loe sá se raporteze la HI $i KL, cáci 
acestea sunt ca FA fajá de BA 12 . 

Cánd mi$carea lucrului se face odatá cu aceea a timpului, 
atunci lucreazá repede memoria; altminteri, existá amintire 
numai in aparenjá. Cáci nimic nu impiedicá pe cineva sá se 
amágeascá, párándu-i-se cá-si aminte$te fará sá-si aminteascá in 
fapt. Dacá lucreazá memoria, nu poji sá nu-fi dai seama cá-Ji 
aminte^ti, §i sá-Ji scape acest lucru: acesta §i era actul insumí de 
a-Ji aminti. Dar dacá mi$carea lucrului se face separat de cea a 
timpului, sau invers, nu avem amintire. Pe de altá parte, mis- 
carea timpului este dublá: uneori nu ne amintim cu precizie de 
ce va (453 a), de pildá cá am facut cu adevárat un lucru acum 
trei zile, alteori ni-1 amintim $i chiar cu precizie. Dar este 
amintire chiar dacá nu are loe cu precizie. Se obi$nuie$te totu$i 
a se spune cá iji aminte$ti atunci cánd, de$i nu $tii in ce 
moment anume, cuno$ti acel fapt fará a $ti cánd s-a petrecut. 

S-a spus mai inainte cá nu aceia$i oameni au memorie buná 
§i reamintire buná. Memoria diferá de reamintire, nu numai in 
ceea ce priveste timpul, ci si prin faptul cá multe dintre anímale 
au tiñere de minte, dar putinja de a-si reaminti nu o are nici 
unul dintre vietuitoarele cunoscute, in afará de om 13 . Cauza este 
cá reamintirea se prezintá ca un fel de rationament. Cel care isi 
reaminteste rajioneazá cá a vázut, auzit sau simtit ceva similar 
mai inainte, si totul e ca un fel de cercetare. O asemenea fa¬ 
cúltate se iveste numai la acele fiinje care posedá de la naturá o 
facúltate volitivá; cáci activitatea volitivá este un fel de 
silogism 14 . 

Un indiciu cá acest proces este corporal si cá reamintirea 
inseamná cáutarea imaginii in corp, este faptul cá unii se simt 
prost pentru cá nu-si pot reaminti ceva, in ciuda eforturilor, dar 
renunjánd sá mai incerce, i$i amintesc lucrul indatá, iar acesta e 
mai ales cazul melancolicilor, cáci pe ei reprezentárile ii agitá 
cel mai mult. Cauza pentru care amintirea nu depinde de ei 
insisi este cá, la fel cum aruncánd ceva nu-Ji mai stá in putere 
sá opresti lucrul, tot a$a si cel care cautá sá-si reaminteascá 
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pune ín mineare acea parte a corpului ín care sálá$luie$te ínráu- 
rirea. Cele mai mari nepláceri le au cei cárora li se íntámplá sá 
aibá umiditate ín jurul punctului sensibil pus ín mineare; cáci, 
odatá agitat, procesul nu se va potoli páná ce nu apare amintirea 
cáutatá, mi$carea gándului revenindu-$i atunci la loe. De aceea, 
atát mánia cát $i temedle, cánd se pun ín mineare, nu se 
potolesc din cauza reacjiilor pe care le declan$eazá, ci máná 
mereu spre acela$i lucru. Acest proces seamáná cu acela cánd 
nume, melodii §i cuvinte ne vin stáruitor ín gura: de$i ne oprim 
$i nu mai vrem, ne vine din nou sá le cántám sau sá le rostim. 
Cei care au párjile de sus mai mari §i cei care seamáná (453 b) 
cu piticii, au mai pujiná Jinere de minte decát ceilalji, pentru cá 
la ei apasá o greutate mai mare asupra párfii senzitive, §i 
mi§cárile inifiale nu se pot pástra, ci se risipesc $i nu apar de 
índatá ín timpul reamintirii. Cei foarte tineri $i cei foarte bátráni 
nu au Riñere de minte din pricina turburárilor láuntrice: unii au 
vitalitatea ín scádere, ceilalji sunt ín pliná creyere; ín plus, 
copiii sunt, páná la o várstá destul de ínaintatá, asemenea 
piticilor. - Am spus, aladar, despre memorie §i Jinerea de minte 
care e natura lor $i prin ce parte a sufletului í§i exercitá 
viefuitoarele aceste facultáp; despre reamintire am spus de 
asemenea ce este, cum se petrece §i din ce cauze. 



CAPITOLUL 3 


Despre somn $i veghe 


1 

ín legáturá cu somnul §i veghea 1 , trebuie cercetat ce sunt ele 
§i dacá sunt proprii sufletului sau corpului orí comune, iar dacá 
sunt comune, cárei párji a sufletului sau a corpului ii aparpn; 
apoi, din ce cauzá existá ele la anímale, precum §i dacá tóate au 
parte de amándouá, sau cáte únele sunt inzestrate numai cu una 
pe cánd áltele posedá numai pe cealaltá, sau únele nu au parte 
de nici una iar áltele le au pe amándouá. ín afará de acestea, 
trebuie cercetat ce este visul §i din ce cauzá cei ce dorm uneori 
viseazá, alteori nu viseazá, ori viseazá totdeauna dar nu fin 
minte; iar dacá este a§a, din ce cauzá; apoi dacá se pot prevedea 
cele ce urmeazá sá se intample sau nu §i, in caz cá se pot 
prevedea, in ce mod, precum §i dacá se pot prevedea numai cele 
ce se vor petrece datoritá omului sau §i cele care se vor petrece 
datoritá divinitá^ii, §i dacá se desfajará in mod natural sau de 
la sine. 

íntái de tóate este limpede cá §i veghea §i somnul revin unei 
áceleia§i párji a viejuitorului. Ele i§i sunt intr-adevár contrarii $i 
somnul e evident un fel de lipsá a veghei; dar intotdeauna 
contrariile, atát in alte cazuri cát §i in cele ale naturii, se 
manifesté in aceea$i parte receptivá §i sunt inrauriri ale 
aceluia§i subiect, ca, de pildá, sánátatea §i boala, frumusejea $i 
urájenia, puterea $i slábiciunea, vederea §i orbirea, auzul §i 
surzenia. Acest lucru este evident $i din urmátoarele (454 a) 
considérente: dupá acela§i indiciu dupá care recunoa§tem pe cel 
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care e treaz recunoa§tem pe cel care doarme. Socotim cá este 
treaz cel care simte $i cá fiin{a treazá resimte tóate, atat pe cele 
din afará, cát §i mi$cárile dináuntrul ei. Dacá, prin urmare, 
veghea nu constá in nimic altceva decát in simare, e ciar cá prin 
facultatea senzitivá sunt treze cele treze §i dorm cele care dorm. 
Deoarece senzafia nu e proprie nici sufletului singur nici numai 
corpului (cáci cui aparjine virtualitatea, aceluia ii apanine $i 
actul; ceea ce se numere senzajie, ca act, este o mineare a 
sufletului prin intermediul corpului), e ciar cá aceastá inraurire 
nu e proprie numai sufletului, dar nici corpul fárá de suflet nu 
poate percepe. Am arátat mai inainte, in alte lucrári 2 , deosebirea 
dintre a§a-numitelc párji ale sufletului $i am fácut distinc^ia 
intre funcjia nutritivá $i celelalte funcjii existente in corpurile 
care au viajá, menfionánd cá nici una din celelalte nu poate 
exista fárá aceasta. Este ciar cá fiinfele care au parte numai de 
creyere $i pieire nu au somn §i veghe, ca, de pildá, plántele; 
cáci ele nu au partea senzitivá, nici in stare distinctá, nici in 
stare difuzá; cáci, atát ca potenfá, cát §i ca esenfá, ea e 
separabilá. 

De asemenea, este evident cá nu existá nici o fiinjá care sá 
vegheze mereu sau sá doarmá mereu, ci ambele stári se mani- 
festá la acelea§i viefuitoare; dacá viepiitorul are facultatea de a 
percepe, nu poate sá nu doarmá sau sá nu vegheze: amándouá 
aceste stári, dependente de percepfie, aparjin principiului sim^i- 
rii. Nu se poate ca una dintre aceste stári sá existe permanent in 
aceea$i fiinjá, adicá un anumit soi de fiinje sá doarmá incon- 
tinuu sau sá vegheze incontinuu, pentru cá tóate fiinfele care 
exercitá in mod Arese o activitate, cánd depárese timpul normal 
spre a face ceva, ajung la neputinfá; de pildá, ochii care vád 
inceteazá sá mai facá acest lucru, la fel se intámplá cu mána, 
sau oricare alt organ care exercitá o anumitá acfiune. Dacá 
organul cáruia ii este dat sá perceapá depá$e$te timpul in care e 
capabil sá perceapá incontinuu, slábe§te §i nu mai poate face 
acest lucru. Dacá, prin urmare, veghea e limitatá prin incetarea 
(454 b) percepfiei $i dacá dintre contrarii unul trebuie sá fie 
prezent, celálált nu, iar veghea e contrariul somnului, dacá, in 
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sfar^it, e necesar ca oricánd unul dintre contradi sá fie prezent, 
rezultá cá viefiiitorul trebuie sá §i doarmá. Deci dacá somnul e o 
asemenea stare, adicá neputinja de a fi treaz dincolo de o 
anumitá limitá §i dacá limitarea veghei se produce fie prin 
boalá, fie independent de boalá, a$a incát $i neputinja §i relaxa- 
rea vor fi la fel, atunci orice fiinjá care a vegheat in mod 
necesar trebuie sá doarmá; cáci e cu neputinjá sá lucreze 
intruna. fntr-adevár, somnul este o inráurire a párfii senzitive, 
intocmai ca o punere in lanpiri sau in nemideare, a$a incát in 
mod necesar orice fiinjá care doarme are $i facultatea senzitivá. 
ínsá facúltate senzitivá este aceea capabilá sá perceapá in act, 
dar a percepe in act in timpul somnului e pur $i simplu imposi- 
bil: de aceea orice somn trebuie sá fie urmat de veghe. 

Este evident cá aproape tóate animalele au parte de somn, 
atát cele innotátoare cát §i cele zburátoare $i cele terestre; cáci $i 
tóate speciile de pe$ti §i tóate molu§tele pot fi vázute dormind, 
de asemenea tóate celelalte care au ochi, chiar cele cu ochi duri 
ca $i insectele, dorm. Dar tóate acestea au somnul scurt, a$a 
incát adesea i-ar fi greu cuiva sá-$i dea seama dacá dorm sau 
nu. ín ceea ce prívente crustaceele, nu e incá lámurit, dupá 
observable facute, dacá dorm. Dacá explicaba datá pare cuiva 
demná de crezare, ii va da crezare. ín orice caz, este evident cá 
tóate animalele au parte de somn din urmátoarele considérente: 
animalul se deosebe$te dupá putinja de a percepe, iar somnul 
este un fel de nemi§care §i blocare a perceptiei, pe cánd veghea 
este dezlegarea $i ingáduirea ei. Nici una dintre plante nu are 
parte de vreuna din aceste stári. Fárá percepjie, intr-adevár, nu 
existá nici somn, nici veghe; iar fiinjele care au percepjie au 
parte $i de suferinjá $i de plácere; cele care resimt acestea 
cunóse $i dorinja. Plántele insá nu au parte de ele. O dovadá cá 
fungia nutritivá (455 a) se exercitá mai bine in somn decát in 
stare de veghe este cá hránirea $i cre$terea se desfajará mai 
degrabá atunci, fará sá mai fie nevoie pentru acestea $i de 
perceptie. 
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De ce dorm §i vegheazá animalele, §i datoritá cárui siml sau 
cáror simluri, dacá sunt mai multe? De vreme ce únele anímale 
au tóate simpirile iar áltele nu, de pildá vázul, pipáitul $i gustul 
le au tóate, afará de cazul cá vreun animal care este incomplet 
(s-a vorbit de ele ín Despre sufletf, $i de vreme ce este de-a 
dreptul imposibil ca un animal care doarme sá perceapá ceva, 
este evident cá tóate animalele au aceea$i comportare ín ceea ce 
se numere somn; cáci dacá ín timpul somnului cu un sim{ ar 
percepe, cu altul nu, §i-ar da seama, ceea ce e cu neputinfá. 
Deoarece fiecárui sim( íi revine ceva propriu §i ceva común, 
anume propriu este, de pildá, vázului vederea, auzului auzirea §i 
a$a mai departe, existá o anumitá facúltate comuná {inánd tová¬ 
rale tuturor simfurilor, prin care viefuitorul simte cá vede $i 
aude (cáci nu prin váz cineva vede cá vede, sau distinge ori 
poate sá distingá cele dulcí de cele albe nu prin ^ust, nici prin 
váz, nici prin amándouá, ci printr-o parte comuná* tuturor orga- 
nelor de simare; cáci existá o singurá sensibilitate §i principiul 
facultálii senzitive este unul, dar esenja fiecárui gen de percep- 
l¡e este alta, bunáoara cea a sunetului $i cea a culorii). Procesul 
acesta este simultan ín primul ránd cu pipáitul (cáci acesta se 
separá intr-adevár de celelalte organe de sim{, pe cánd celelalte 
nu sunt separabile de el; s-a vorbit despre acestea ín cercetárile 
asupra sufletului). E limpede deci cá veghea §i somnul sunt 
ínráuriri ale pipáitului. De aceea existá ele la tóate viepiitoarele, 
cáci numai pipáitul existá la tóate. Dacá somnul s-ar ivi prin 
faptul cá tóate simpirile au fost ínráurite, ar fi absurd ca simfu- 
rile sá deviná ín chip necesar inactive §i nemi$cate simultan, de 
vreme ce ele nu trebuie §i nu pot sá lucreze simultan; dimpotri- 
vá, e mai logic dacá li se intámplá sá nu se odihneascá tóate 
deodatá. Ceea ce spunem acum e logic §i pentru urmátorul 
temei: dacá principiul sensibilitá(ii care e la baza tuturor 
celorlalte simpiri $i cátre care tind tóate celelalte, suferá vreo 
inráurire, ín mod (445 b) necesar suferá $i tóate celelalte, dar 
dacá vreunul din acestea este lipsit de puteri, nu $i acela ín mod 
necesar ajunge la neputinlá. De altfel, din multe fapte rezultá 
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lámurit cá somnul nu consta din inactivitatea simpirilor §i 
nefolosirea lor, nici din neputinfa de a resimji. A§a ceva are loe 
intr-adevár §i in cazul le$inurilor, cáci le§inul este_pierderea 
putinjei de a percep e. Unele forme de nebunTe sunt §i ele 
asemánátoare. jBa §ii cei cárora li se apasá vinele gátului cad in 
nesimtirei Dar uneori incapacitatea funcjionárii nu se aflá in 
orice felae organ, nici nu are o cauzá intámplátoare ci, dupa 
cum am spus adineaori, se aflá in principiul sensibilitájii prin 
care sunt percepute tóate; cánd deci acesta este neputincios, in 
mod necesar nu se va putea percepe cu nici unul din celelalte 
organe; in schimb, cánd un anumit organ din acestea e nepu¬ 
tincios, nu inceteazá in mod necesar §i activitatea celui dintái. 

Din ce cauzá are loe somnul $i ce fel de afectiune este el, 
iatá ce trebuie sá spunem. De vreme ce existá mai multe feluri 
de cauze (cáci numim cauzá scopul, ca §i inceputul mi§cárii, §i 
atát materia cát $i forma) 5 , intrucát spunem in primul ránd cá 
natura lucreazá pentru un anumit scop, care este un obiectiv 
bun, iar repaosul, la orice fiin(á náscutá sá se mi§te, dar care nu 
poate sá se mi§te chiar fará incetare, este in mod necesar plácut 
§i folositor, a§a incát somnul i se potrive§te, reiese cá este ade- 
váratá metáfora prin care ii dám aceastá denumire. Somnul 
existá in vederea conservárii animalelor.jVeghea este insá Jinta 
somnului; cáci faptul de-a simji §i gándi reprezfntá (elul^j la 
tóate fiintele care posedá pe una dintre acestea: ele sunt ce e 
mai bun in asemenea fiinje, iar ceea ce e mai bun reprezintá 
Jelul. Ca atare, oricárui viejuitor trebuie sá-i reviná starea de 
somn. Vreau sá spun insá cá necesitatea recurge la ipotezá, in 
sensul cá, existánd o fiinjá cu natura sa proprie, trebuie neapárat 
sá-i reviná únele stári, iar dacá au loe acestea, neapárat cá-i 
revin §i áltele. Pe deasupra, mai trebuie spus §i in urma cárui 
proces sau a cárei activitáji din corp au loe la viejuitoare veghea 
§i somnul. La celelalte anímale trebuie sá presupunem, pentru 
asemenea stári, cauze identice sau analoage cu cele ce acji- 
oneazá la animalele cu sánge, in cazul cárora e vorba de 
acelea§i cauze ca la oameni. Rezultá cá, potrivit celor din urmá, 
sunt de studiat tóate. 
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Am precizat mai ínainte, ín alte lucran 6 , cá izvorul simfirii 
la vietuitoare se aflá (456 a) ín aceea§i parte a corpului din care 
i/vorá$te §i principiul mi§cárii. Anume, existánd trei regiuni 
ilistincte, el se situeazá ín zona mijlocie, dintre cap §i partea 
inl'crioara a pántecelui. Deci la animalele cu sánge este vorba de 
regiunea din jurul inimii, cáci tóate animalele cu sánge au inimá 
$i acolo i§i are sediul principiul mi§cárii §i cel al sensibilitáfii 
rundamentale. Este limpede cá acolo se aflá §i izvorul mi§cárii, 
ca §i al rásuflárii sau ín general al rácirii, cáci natura a facut 
animalele ce respirá, ca §i pe cele ce se rácese ín apá, astfel 
íncát sá-$i pástreze cáldura din acea parte a corpului. Dar vom 
vorbi mai tárziu despre asemenea lucran. La animalele íará 
sánge, la insecte §i la cele care nu sunt inzestrate cu rásuflare, 
aerul inerent lor se dilatá $i se contractá, pare-se, intr-o parte 
analoagá a corpului. lar acest lucra este limpede la holoptere, ca 
viespile, albinele, múltele $i celelalte asemenea lor. Deoarece 
ínsá este cu neputinfá a pune ín mineare ceva orí a sávár$i un 
act íará energie, iar energía e datá de refinerea suflului, la cele 
care introduc aer ín ele energía e datá de refinerea aeralui 
dináuntru (de aceea insectele cu aripi zumzáie cánd se mi§cá, 
datoritá frecárii aeralui care se izbe§te de plato§a insectelor 
holoptere). Oricare viefuitor se mi§cá intreg cánd se ive§te o 
scnzafie - fie intemá, fie extemá - ín principiul sensibil. Dacá 
somnul §i veghea sunt reac^ii ale párjii acesteia, este limpede ín 
ce loe §i ín care regiune senzitivá principalá au loe ele. 

Unii se mi$cá ín somn §i sávár$esc multe gesturi care seamá- 
ná cu starea de veghe, desigur nu íará o anumitá reprezentare §i 
simtire.|yisul este §i el un fel de manifestare a simtirilj Despre 
el ínsá vom vorbi mai tárziu. ín lucrarea numitá Probleme s-a 
arátat cum se face cá, atunci cánd ne trezim, ne reamintim víse¬ 
le, ín timp ce faptele sávár$ite ín stare de veghe pot fi uitate. 

3 

ín continuare trebuie sá vedem ín urma cáror procese §i unde 
i$i are originea aceastá stare organicá, atát cea de veghe cát §i 
eea de somn. Este ciar cá pentra fiinfa cu simfire apare mai intái 
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nevoia de a se hráni §i a creóte; ultimul fel de hraná, pentru 
tóate animalele fará sánge, este dat de natura sángelui, pentru 
animalele fará sánge de ceva analog (456 b). Sediul sángelui 
este in vine, a cáror obár§ie este in inimá (a§a cum reiese 
lámurit din disecfii). Deci, prin pátrunderea hranei din afará in 
locurile apte s-o primeascá se produce o exhalape a ei in vine, 
§i acolo, preschimbándu-se in sánge, hrana urca spre inimá. S-a 
vorbit despre acestea in tratatul despre hránire. Acum trebuie sá 
reluám problema, pentru ca sá putem infelege care sunt cauzele 
mi§cárii §i cárei modifican a párfii senzitive li se datoreazá 
veghea §i somnul. 

Somnul nu este, a§a cum s-a spus, o anumitá slábire produsá 
in partea senzitivá; cáci §i nebunia, sufocarea sau le§inul prici- 
nuiesc o asemenea slábire. Ba chiar unii, aflafi intr-o stare de 
le§in putemic, se intámplá sá aibá reprezentári. Acest lucru 
treze$te o oarecare nedumerire, cáci dacá este cazul sá spunem 
cá le§inul e un somn, s-ar putea sá fie un vis §i reprezentarea 
ivitá sub aceastá stare. Cei care au fost incercafi de stári de le§in 
putemice §i care credeau cá au §i murit, §tiu sá povesteascá 
multe lucruri. Despre tóate, trebuie sá admitem aceea§i expli¬ 
care. íntr-adevár, dupa cum spuneam, somnul nu inseamná 
slábirea totalá a sensibilitáfii, ci aceastá stare provine de la 
exhalaba pricinuitá de hraná; cáci e obligatoriu ca exhalaba sá 
se ridice páná la un anumit punct, apoi sá reviná §i sá intre in 
prefacere, intocmai ca apele Euriposului. Cáldura fiecárui viefu- 
itor tinde cátre partea de sus, iar odatá ajunsá acolo se intoarce 
§i revine intreagá in jos. De aceea somnul se ive$te mai ales 
dupa hránire, cáci atunci sunt mánate laolaltá catre páijile de 
sus atát o mare cantitate de umiditate, cát §i substanfa corpora- 
lá. Fixándu-se, ele ingreuiazá organismul §i produc afipirea. 
Apoi, cánd coboará §i se intorc indárát, gonind cáldura, se 
ive§te somnul §i animalul adoarme. O dovadá in acest sens sunt 
narcotícele: cáci tóate provoacá ingreuiarea corpului, atát cele 
luate ca báuturá, cát §i cele care se mánáncá, de pildá macul, 
mandragora, vinul, negara. La fel, cei care sunt ingreuiap §i 
somnoro§i par sá aibá aceastá stare, neputánd sá-§i ridice capul 
§i sá-§i deschidá pleoapele. Dupa masa mai ales se ive§te un 
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aslfel de somn; cáci exhalaba de la máncáruri este mare. 
Somnul provine §i din únele oboseli; oboseala produce o 
descompunere in corp iar produsul descompunerii este ca $i o 
hraná greu mistuitá (457 a) in cazul cá nu e rece. §i únele boli 
cauzeazá acela§i lucru, anume cele care se datoreazá surplusului 
de umezealá $i cáldurá, a$a cum se íntámplá cu cei ce au febrá 
sau sunt in letargie. ín época copiláriei se íntámplá la fel; intr- 
adevár, copiii dorm foarte mult, pentru cá toatá hrana este 
trimisá in sus. Dovadá este cá in perioada copiláriei párjile de 
sus intrec in márime pe cele de jos, intrucát cre$terea lor e mai 
rapidá. De aceea §i cazurile de epilepsie sunt frecvente la copii, 
cáci somnul e ceva asemánátor epilepsiei $i intr-un anumit sens 
este chiar epilepsie. De aceea, la mulji aceastá boalá incepe in 
limp ce dorm $i au accese in timpul somnului, iar in stare de 
vcghe nu au nimic. íntr-adevár, cánd aerul 8 urcá in cantitate 
mare, coboránd apoi prin vine, umflá §i strámteazá deschizátura 
prin care se face respiraba. De aceea vinurile nu fac bine 
copii lor, nici doicilor (cáci nu e deosebire dacá-1 beau chiar ei 
sau il bea doica), ci trebuie báut amestecat cu apá $i in cantitate 
mica, deoarece vinul este vaporos, in special cel negru. Párfile 
de sus ale copiilor sunt intr-astfel pline de hraná incát páná la 
cinci luni nici nu intorc gátul. Ca $i la cei foarte beji, o cantitate 
mare de umezealá urcá in sus. Probabil aceastá stare este cauza 
|K*ntru care fatul, la inceput, stá lini$tit in pántece. §i in general, 
sunt somnoro$i cei cárora nu li se vád bine vinele, cei mici de 
staturá §i cei cu capul mare; cáci la primii, vinele fiind strámte 
umezeala nu se poate scurge lesne, iar la ceilalp tendinja de 
ascensiune $i evaporare este mare. Cei cu vinele pronuncíe nu 
sunt somnoro$i, datoritá lárgimii vinelor, dacá nu au vreo altá 
íifcc(iune care sá se opuná. Nici cei melancolici nu sunt 
somnolenti, cáci interiorul lor e rece, astfel cá la ei nu se 
lormeazá o cantitate mare de vapori. Iatá de ce sunt slabi, fiind 
lotu$i máncácio$i: e ca $i cum corpurile lor n-ar fi predispuse sá 
asimileze. Fierea neagrá, fiind in chip firesc rece, rácente $i 
partea nutritivá $i celelalte párji unde ar putea sá existe un 
prisos de acest fel. - Prin urmare, este evident, din (457 b) cele 
spuse, cá somnul este o concentrare ináuntru a cáldurii $i un 
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ráspuns dat de organism datoritá cauzei arátate. A§a se face cá 
cel care doarme se mi§cá mult. Din clipa cánd pierde cuno§- 
tin{a, el se rácente §i din pricina rácirii ii cad pleoapele. Dar 
párfile de sus §i cele externe sunt reci, pe cánd cele dináuntru §i 
de jos sunt calde, anume picioarele §i interiorul. 

Totu$i s-ar putea aráta faptul cá somnul cel mai putemic este 
dupa mese, iar vinul §i cele ce au cáldurá, ca el, provoacá somn. 
Dar nu pare intemeiat ca somnul sá fie o rácire iar ceea ce 
provoacá somnul sá fie cald. Sá se intámple oare ca zonele cu 
pori ale capului sá se ráceascá la venirea vaporilor, intocmai 
cum pántecele gol este cald iar umplerea lui produce rácire din 
pricina mi$cárii? Sau, dupá cum cei ce beau ceva cald au indatá 
un tremur, la fel aci, in timp ce cáldura se ridicá in sus, ráceala 
adunándu-se aduce rácire §i face sá slábeascá §i sá scadá cáldura 
interioará? Afará de aceasta, in momentul cánd in corp intrá o 
cantitate mare de hraná, pe care cáldura o urcá sus, are loe o 
rácire - ca in cazul focului peste care se pun lemne - páná cánd 
ea este mistuitá. Somnul insá se produce, dupá cum s-a spus, 
cánd substanja corporalá este adusá prin vine sus, páná la cap, 
de cátre cáldurá. ín momentul in care nu mai poate fi antrenatá 
din cauzá cá este prea multá, ea este respinsá §i se scurge in jos. 
De aceea oamenii cad jos (omul e singurul dintre animale care 
stá drept) in momentul cánd dispare cáldura care o antreneazá 
in sus, §i cáderea provoacá pierderea cuno$tinJei §i apoi dá 
drumul imaginajiei. Acestea sunt explicable acceptate acum, in 
ce prívente procesul de rácire. 

De altminteri, principalul loe este regiunea creierului, dupá 
cum s-a spus in altá parte. Creierul este cea mai rece parte a 
corpului, cum e la fiinjele care nu au creier partea corespunzá- 
toare lui. Dupá cum aburul care se degajá sub influenza cáldurii 
soarelui, cum ajunge sus se rácente datoritá temperatura scázute 
de acolo §i, condensándu-se, coboará (458 a) transformat din 
nou in apá, tot astfel, prin ascensiunea cáldurii cátre cap, exha¬ 
laba suplimentará se condenseazá in flegmá (de aceea catarurile 
par sá viná de la creier), iar cea liránitoare §i sánátoasá coboará, 
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dupa ce s-a condensat, §i mic$oreazá cáldura. Subprimea $i 
íngustimea vinelor din regiunea creierului contribuie la rácire, 
íacánd sá nu se sávár§eascá cu u§urin{á evaporarea. Aceasta este 
cauza rácirii, chiar dacá exhalaba e foarte calda. Trezirea se face 
atunci cánd o cantitate mare de cáldura din jur, concentratá intr¬ 
un spafiu mic, a fost absorbitá, devenind dominantá, $i dupá ce 
s-a separat sángele mai corporal de sángele cel mai curat. Cel 
mai subiré $i mai curat este acela din creier, in timp ce sángele 
din párale inferioare este cel mai gros §i mai tulbure. Tot 
sángele i§i are originea, a§a cum s-a spus §i aici $i in altá parte, 
in inimá. 

Acolo vána din mijloc comunicá cu flecare din cele douá 
cavitáji ale inimii; acestea douá primesc sánge din flecare váná, 
atát din cea mare, cát $i din aortá. ín vána din mijloc se face 
despárfirea. Dar e mai potrivit sá precizám acestea in alte tra¬ 
íate. Din priciná cá sángele devine mai amestecat dupá intrarea 
in corp a hranei, se ive$te somnul, páná ce se desparte sángele 
cel mai curat, trecánd in párale de sus iar cel mai tulbure in 
párale de jos. Dupá ce s-a facut aceastá separare, fiinjele se 
trezesc eliberate de ingreuierea provocatá de hraná. - Am arátat 
deci cauza somnului, anume ingrámádirea substanfei corporale, 
trimisá in sus de cáíre cáldura intemá, in jurul principiului 
sensibilitájii; de asemenea am spus ce este somnul, anume 
starea de inacjiune a principiului sensibil, care se produce in 
mod necesar (nu poate exista animal fará sá existe procésele 
care il caracterizeazá ca atare), in vederea conservárii; cáci 
repausul reface viefuitorul. 



CAPITOLUL 4 


Despre vise 
1 

Dupa acestea, sá íntreprindem cercetarea despre vis §i, mai 
íntái (458 b), sá spunem ín care dintre párale sufletului se 
manifestá el, dacá anume e o reacjie a párfii intelective sau a 
celei senzitíve; cáci doar prin acestea devenim con$tienJi de 
cele din noi. Dacá folosinja vázului este vederea, a auzului 
auzul §i a simtirii ín genere faptul de a simji $i dacá existá 
printre simliri únele comune, ca a formei, a márimii, mi$cárii 
$i celelalte de acest fel, áltele fiind specifice, cum sunt culoarea, 
sunetul, gustul - este cu neputinjá ca acela ce se ínchide ín sine 
cu totul §i doarme sá vadá, §i tot a$a se prezintá cazul $i cu 
celelalte simtiri: a$a íncát e limpede cá nu resimjim nimic 
atunci cánd dormim 1 . 

Aceasta ínseamná cá nu pe calea simpirilor resimpm visul. 
Dar nici pe calea judecájii. Intr-adevár, noi nu spunem nuinai, 
despre cáte ceva ce vine spre noi cá e om sau cal, ci facem $i 
judecata cá e alb ori frumos; deci, fárá de simjire judecata n-ar 
putea spune nimic din acestea, nici cá-i adevárat, nici cá-i 
neadevárat.Totu$i ín vise se íntámplá ca sufletul sá facá a§a 
ceva; credem a vedea cá vine spre noi un cal §i cá e alb. Pe 
deasupra, potrivit cu visul cugetám §i la cáte altceva, a§a cum ín 
timpul vegherii resimpm $i alte lucruri; cáci despre lucrul pe 
care-1 resimlim, adesea §i gándim cáte ceva. Astfel ín vise, 
dincolo de imagini, uneori cugetám la alte lucruri. lar a$a s-ar 
do vedi cá stau lucrurile cu acela care, trezindu-se, $i-ar índrepta 
atenjia §i ar sta sá-§i aminteascá de vis. Unii au $i luat fn ^ ^ 
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lare asemenea vise, de pildá cei ce pretind a orándui lucrurile 
printr-un procedeu de rememorare; li se íntámplá Tntr-adevár, 
a desea, sá-§i puna in faja ochilor alta imagine decát visul, in 
orizontul acela. A§a íncát e lámurit cá imaginea din somn nu 
reprezintá intreg visul §i cá aceea ce cugetám fine de judecatá. 
ín orice caz, e evident macar atata lucru, despre tóate cele in 
joc, cá prin aceea$i capacítate prin care ne amágim, cánd 
suntem treji, in caz de boalá, cápátám $i reacfia respectivá din 
1 impul somnului. Poji sá fii cát de sánátos §i invájat, totu$i 
soarele nu-Ji apare mai pufin ca fiind de un picior. ínsá, fie cá 
sunt acelea$i fie cá sunt diferite, facultatea imaginativá §i cea 
senzitivá a sufletului, nu e mai pujin adevárat cá in noi nu se 
produce a§a ceva fárá de vedere §i simjire; cáci a vedea §i a auzi 
ccva gre$it revine celui ce efectiv vede §i aude ceva, chiar dacá 
nu e ce crede el. ínsá, in timpul somnului se presupune cá nu se 
vede (459 a), nu se aude $i in general nu se simte nimic. Faptul 
cá nu se vede nimic poate fi adevárat, ínsá nicidecum cá 
simfireu nu incearcá nimic, ci páná §i vederea poate fi supusá 
unei incercári, precum §i celelalte sinijuri, ba flecare din ele, ca 
la o fiinjá treazá, oferá cáte ceva intr-un fel, prin senzajie, de§i 
nu tocmai ca la o fiinjá treazá; §i uneori judecata spune cá 
lucrul vázut e fals, cum ar spune-o celor treji, alteori ea se supu- 
nc §i dá urmare imaginii. 

Faptul deci cá procesul pe care il numim vis nu fine de 
partea din noi ce judecá, nici de cea care gánde^te, este Unípe¬ 
de,. Dar ea nu tiñe nici de cea senzitivá de-a dreptul; cáci atunci 
s-arputea vedea §i auzi pur §i simplu. 

Trebuie aladar cercetat cum §i in ce fel stau lucrurile. Sá 
presupunem, ceea ce pare indreptáfit, cá visul este o stare de 
ordin sensibil, de vreme ce a§a e §i somnul; cáci acesta nu revi¬ 
ne unuia dintre viefuitoare, visul altuia, ci ele revin aceluia$i. 

I )at fiind cá am vorbit despre imaginare in Despre suflet §i 
anume cá imaginativul este aidoma cu sensibilul, de$i esenja lor 
c diferitá; dat fiind cá, pe de altá parte, imaginaba este mi^carea 
pricinuitá de simjirea in act, iar visul pare a fi un fel de imagi¬ 
nare (cáci imaginea din somn o denumim vis, fie cá se produce 
de-a dreptul, fie in vreun alt chip), este limpede cá faptul de a 
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visa Jine de facultatea senzitivá in másura in care e ceva 
imaginad v 3 . 


2 

Ce anume este visul $i cum se ive$te el din sánul celor ce se 
petrec in cadrul somnului, iatá ce trebuie in primul ránd cerce- 
tat. Lumea sensibilá ne face sá resimtim cáte ceva, prin flecare 
organ al simpirilor, iar inráurirea produsá de ea nu numai cá 
stáruie in organe atáta vreme cát simfirile sunt active, dar 
stáruie chiar dupa ce ele au incetat sá mai fie. inráurirea aceasta 
asuprá-le seamáná intrucátva cu cea a obiectelor in mineare, 
íntr-adevár, $i in cazul obiectelor acestora mi$carea are loe tara 
ca ceea ce le-a pus in mineare sá le mai atingá; a fost 
pus in mineare un anumit strat de aer, iar mi§carea lui, la 
rándu-i, face la fel cu un altul. ín felul acesta, páná in clipa cánd 
procesul se opre§te, agentul poate produce mi$carea atát in (459 
b) aer cát $i in lichide. La fel trebuie sá concepem procésele $i 
in prefacerile din lucruri: de pildá, ceea ce s-a incálzit sub acfi- 
unea cáldurii, incálze$te la fel pe altul din zona aláturatá, $i 
acest fenomen se sávár$e$te páná la capát. 

De aceea $i in locul unde se petrece simfirea, de vreme ce 
senzafia in act este un fel de alterare, neapárat cá se intámplá 
a$a ceva. inráurirea nu are loe doar in organele ce resimt, ci §i 
in cele ce au incetat s-o facá, $i are loe $i in adáncime $i la 
suprafafá 4 lar lucrul e limpede cánd resimjim ceva in chip 
continuu: dacá, de pildá, suférim o schimbare, inráurirea succe- 
de senzafiei, ca de pildá cánd trecem de la soare la intuneric; ni 
se intámplá intr-adevár sá nu vedem nimic, din pricina persis- 
tenfei procesului trezit de luminá in ochi. Dacá vom privi 
indelungat la o singurá culoare, alb ori galben, ea ne apare 
intocmai, oriunde ne-am arunca apoi privirea. lar dacá privim 
spre soare ori spre altceva strálucitor $i inchidem apoi ochii, ni 
se aratá, de suntem atenji, pe finia de-a lungul cáreia se petrece 
acfiunea vederii, mai intái aceea^i culoare, apoi ea se preface in 
ro$u, in purpuriu, páná ce trece in negru §i dispare. La fel se 
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desfajará §i símenle trezite de lucruri ín mineare, ca, de pildá, 
de ráuri, mai ales de cele repezi; cáci atunci ne par ín mineare 
ciliar lucrurile ce stau pe loe. De altfel, se $i íntámplá cá unii 
asurzesc din cauza zgomotelor mari, sau í§i pierd mirosul din 
cauza miresmelor putemice, la fel fiind $i cu celelalte 5 . E 
Iimpede cá lucrurile se íntámplá dupá cum arátám. 

Faptul cá organele de simjire resimt degrabá chiar §i deose- 
birile márunte íl dovede^te fenomenul petrecut ín cazul oglinzi- 
lor; ín legáturá cu aceasta, cineva, cercetándu-1 ca atare, ar 
putea avea multe nelámuriri. Dar e totodatá limpede ín cazul 
oglinzilor cá, dupá cum vederea suferá o ínráurire, ea pricinu- 
ie$te la rándul ei una. íntr-adevár, dacá oglinzile sunt deosebit 
de cúrate, ín clipa cánd femeile ce sunt la vreme de menstruajie 
se íntámplá sá se uite íntr-una din ele, apare la suprafaja oglin- 
zii ca §i un abur sángeriu; iar dacá oglinda e nouá, nu e lesne sá 
se §teargá o asemenea patá, pe cánd dacá e veche e lesne. 
Pricina este, cum am spus (460 a), cá vederea nu numai cá 
suferá o ínráurire prin intermediul aerului, dar ea $i pricinuie$te 
una §i pune ín mineare ceva, ca $i obiectele strálucitoare; cáci 
vederea face parte din rándul celor ce strálucesc $i au o culoare. 
Ochii insá se dispun íntoemai ca oricare altá parte a corpului, ín 
chip tírese; cáci prin natura lor ei au vini$oare. De aceea, cánd 
are loe menstruajia, datoritá turburárii §i aprinderii sanguine, 
chiar dacá diferenja din ochi ne rámáne neperceputá, ea existá 
lotu$i (cáci natura spermaticá $i cea menstrualá sunt acelea$i) §i 
acrul este pus astfel ín mineare, iar el, la rándul sáu, ínráure$te 
zona de aer care e pe oglinzi $i care e continuá, cu un efect 
asemánátor celui pe care-1 suferise el, aerul oglinzii dánd atunci 
acea aparenfá. Tot astfel, printre straie, cele mai cúrate sunt $i 
cele ce se páteazá mai repede; cáci lucrul curat aratá ín amánunt 
ce a primit din afará, §i cu cát e mai curat, ínregistreazá cele 
mai mici schimbári. lar arama, datoritá netezimii ei, ínregistrea- 
/á cu deosebire orice atingere (trebuie sá ne inchipuim atingerea 
cu aerul ca un fel de frecare, sau ca o §tergere ori spálare), iar 
din cauza puritájii atingerea devine evidentá, oricare ar fi ea. 
Faptul cá nu se depárteazá repede de pe oglinzile noi, se 
datore$te puritájii §i netezimii lor. Cáci atingerea rázbate prin 
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asemenea oglinzi, atát ín adáncime cát §i la suprafajá, ín 
adáncime datoritá puritájii, la suprafajá datoritá netezimii. ín 
schimb, la oglinzile vechi atingerea nu se pástreazá, pentru cá 
pata nu pátrunde la fel, ci mai pujin adánc. Faptul deci cá $i din 
cauza unor diferente mai mici se na$te un proces, cá simjirea e 
vie §i cá, pe deasupra, organul sensibil al culorilor nu numai cá 
suferá o ínráurire dar $i exercitá una, e limpede din cele de mai 
sus. O márturie in favoarea celor spuse o dau §i cele ce se 
petrec ín legáturá cu vinul §i cu pregátirea buchetului lui. íntr- 
adevár, pe datá se ímbibá de miresmele ínvecinate atát uleiul 
folosit aci, cát §i vinul; cáci ele primesc nu numai mirosurile 
celor váráte ín ele ori amestecate, dar $i ale celor atézate pe 
lángá vase sau ivite in preajma lor. 

Pentru problema noastrá de la inceput (460 b), fíe aladar 
stabilit un lucru, care din cele spuse reiese evident, anume cá, 
chiar dacá dispare sensibilul de afará, rámán sensibile inráuri- 
rile, iar pe deasupra cá ne putem lesne in$ela, sub únele stári 
afective , in ce prívente senzajiile, flecare in felul sáu, ca, de 
pildá, cel fricos in caz de primejdie, indrágostitul in dragoste, 
astfel incát sá ni se pará, doar dupá o micá asemánare, cá 
vedem pe du$mani sau alteori cá vedem pe cel iubit; iar acestea, 
cu cát am fi mai stápániji de patimá, cu atát s-ar ivi mai lesne, 
la cea mai micá asemánare. ín acela$i fel se §i amágesc lesne 
toji, in caz de mánie sau in orice manifestare de dorinjá, §i cu 
atát mai mult cu cát sunt mai adánc inráuriji. A$a se intámplá 
cá $i celor ce au cálduri mari, le apar pe pereji dihánii, dintr-o 
neinsemnatá asemánare a cátorva linii intrunite. lar acest lucru 
uneori se intensificá intr-astfel, odatá cu inráuririle afective, 
incát, dacá patima nu e excesivá, nu-i rámáne cuiva ascuns cá 
se in$ealá, pe cánd dacá starea e putemicá, omul e bántuit de 
náluciri. Pricina insá pentru care se intámplá aceasta o dá faptul 
cá nu pe temeiul aceleia$i capacitáji poji deosebi esenjialul $i 
cápáta imagini. lar un semn al acestei situajii este cá soarele, de 
pildá, ne apare ca fiind de un picior, dar la aceastá inchipuire se 
opune adesea altceva 7 . De asemenea, prin incálecarea degetelor, 
ceea ce e una pare sá fie douá, $i totu$i nu spunem cá sunt 
douá 8 ; cáci vázul e mai presus de pipáit. Dacá n-ar exista decát 
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pipáitul singur 9 , atunci bineinjeles am socoti cá sunt douá. Dar 
pricina pentru care ne in$elám este cá nu numai prin mi?carea 
lucrului sensibil ni se aratá acestea, ci ?i prin schimbarea 
senzapei ea insá$i, dacá ea se schimbá, a?a cum s-ar putea 
intámpla din cauza sensibilului. Spunem tóate acestea, la fel 
cum li se pare, de pildá, celor ce navigheazá, cá pámántul se 
mi$cá, pe cánd in realitate vederea e cea mi$catá de altceva. 

3 

Potrivit celor de mai sus, este limpede cá nu numai la cei 
treji se pioduc reacpile ivite prin resimprea a ce e in afará ca $i 
a ce existá in corpul propriul, ci §i atunci cánd se na$te starea 
numitá somn: ?i mai ales atunci apar ele. Cáci de-a lungul zilei, 
ele sunt inláturate, prin aepunea comuná (461 a) a simturilor $i 
a gándirii, pierind intoemai ca un foc mic prins de o válvátaie 
mai mare, sau ca suferinje $i bucurii mici cuprinse de áltele 
mari, pe cánd dacá oamenii se odihnesc, atunci ies la suprafafá 
$i cele mici. Noaptea, datoritá odihnei párpale a simturilor, ca 
$i a neputinfei lor de a fi in act, prin faptul cá se produce 
schimbul de cáldurá de la cele din afará inspre interior, miseá- 
rile sunt purtate spre izvorul simprii $i ies in relief odatá cu 
potolirea oricárei turburári 10 . Trebuie conceput cá, intoemai 
vártejurilor mici ivite in ráuri, flecare proces se produce conti- 
nuu, uneori la fel cum era, alteori trecánd in alte infap$ári, 
datoritá vreunui obstacol. 

De aceea dupá hránire ?i dacá e vorba de viepiitoare cu totul 
tiñere, cum sunt pruncii, nu se produc vise; intr-adevár, cáldura 
adusá de hraná pricinuie$te o prea mare mineare láuntricá. A$a 
incát, dupá cum in apá, dacá o mi§ti prea tare, fie nu apare nici 
un fel de imagine, fie apare una, dar rává?itá cu totul, páránd 
deosebitá de ce este, in timp ce dacá apa e lini$titá apare curatá 
SÍ limpede, la fel $i in somn nálucirile $i procésele intárziate, 
care se ivesc pe baza celor resimpte, fie pier cu totul, sub 
mi?carea mai putemicá de care e vorba, fie apar ca tulburá- 
toare $i monstruoase, visele fiind atunci bolnávicioase, cum se 
intámplá la fírile triste, la cei cuprin$i de febrá sau la cei bep. 
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Cáci tóate stárile de acest fel, producánd vapori, aduc mi$cári p 
agitapi mari. ín schimb, atunci cánd sángele s-a a$ezat p 
limpezit, la fiintele sanguine, procesul sensibil ce se pástreazá 
de la flecare organ de simj face ca vísele sá fie trainice, sá 
manifesté p sá para a fi ceva, pe calea vázului la cele aduse de 
váz, pe calea auzului la cele ale luí. ín acelap fel este p cu 
procésele provenite de la alte organe. Cáci din faptul cá de 
acolo pleacá procesul ajungánd páná la central sensibil, par a 
izvori p in stare de veghe (461 b) vederea, auzul p simprea, ca 
p prin faptul cá vázul pare uneori sá fíe pus in mineare, fárá sá 
fie, noi spunánd cá vedem, dupá cum, prin faptul cá pipáitul ne 
informeazá despre douá mi$cári, ne apar in loe de una, douá. ín 
general, central sensibil exprimá ceea ce vine de la flecare 
simpre, dacá ceva mai intens nu vine sá-i spuná altceva. Prin 
urmare, o arátare se produce intra totul, dar ceea ce se aratá nu 
capátá intra totul crezare, decát dacá partea ce judecá este 
repnutá sau nu-p face exercipul propriu. ínsá, la fel cum 
spuneam cá flecare ins poate fi amágit de o inráurire afectivá 
ori alta, tot a$a poate fi p cu cel ce doarme, din pricina 
somnului, a proceselor din organele de simt p a altor intámplári 
in legáturá cu senzapile, astfel incát ceea ce are o micá 
asemánare cu un lucra sá-1 poatá indica. Atunci cánd cineva 
doarme, dat fiind cá sángele coboará cel mai mult spre central 
sensibil, procésele láuntrice se concentreazá p ele acolo, únele 
fiind in putere, áltele in act. lar ele se comportá intr-astfel incát, 
dacá vine ceva sá puná in mineare sángele, indatá iese in relief 
procesul acela, iar dacá procesul insup se curmá, iese la ivealá 
un altul. Unele fafá de áltele., ele se comportá ca broapele 
acelea fácute de mána omului , care, odatá cu topirea sárii, se 
ridicá din apá. Procésele sunt inerente virtual a§a, iar prin 
indepártarea a ceea ce le impiedicá, ele intrá in act; p 
dezlánpiindu-se in pupnul sánge ce se aflá in organele de simt, 
ele dau mi$cári aidoma celor ce se petrec in nori, care, in 
prefacerile lor repezi, seamáná cu oamenii p cu centaurii. 
Fiecare din aceste procese este, dupá cum s-a spus, o rámápfá a 
simprii in act; iar dupá disparipa simprii efective, rámán ceva 
inert, p pe drept cuvánt se poate spune cá a$a ceva reprezintá 



PARVA NATURALIA 


217 


un Coriseos, dar nu e Coriseos. Atunci ínsá cánd se exercitá 
simprea, nu partea principalá §i critica din noi spunea cá e Co¬ 
riseos, ci simpla senzape spunea cá acela era Coriseos cel 
adevárat. Cel despre care, in cazul cá era inregistrat prin 
simturi, spuneam acest lucru, acum, in cazul cá imaginea nu ne 
e cu totul repnutá de sánge spre a mai fi resimptá, este trezit la 
viapí de procésele din organele sensibile. §i atunci, ce e asemá- 
nátor pare a fi chiar adevárat. Atát de mare e tária somnului 
incát te poate face sá nu-p dai seama de acest lucru 12 . 

Prin urmare, a§a cum, dacá rámáne necunoscut cuiva faptul 
cá degetul ii apasá ochiul (462 a) nu numai cá el are impresia 
dar chiar va face judecata cá sunt douá lucruri in loe de unul, pe 
cánd, dacá nu-i rámáne ascuns, el are doar o impresie, dar nu va 
judeca a§a, tot astfel $i in somn, dacá simp cá dormi §i cá ai 
starea in cadrul cáreia incerci senzapa celui care doarme, atunci 
ai impresia lucrului, dar ceva ip spune, in starea ta, cá aci e 
vorba de impresia cá e Coriseos, nu de realitatea lui (cáci 
adesea ceva din cugetul celui ce doarme ii spune cá aceea ce i 
se ive§te este vis), dacá insá ip rámáne ascuns cá dormi, atunci 
nimic nu vine sá spuná altfel decát inchipuirea. 

Faptul cá vorbim cu indreptápre §i cá existá procese imagi- 
native, in organele de simp este evident in cazul cá incerci sá-p 
aminte§ti cu atenpe ce anume inráuriri suferi sub somn §i treaz 
fiind; cáci uneori imaginile apárute celui ce doarme i se vor 
releva, cánd e treaz, ca fiind procese din sánul organelor de 
simp dar ahora, tineri §i care au vederea deosebit de pátrun- 
zátoare, in caz cá e intuneric le apar inainte multe imagini 
mi$cátoare, care-i fac sá se dea in láturi, speriindu-se adesea. 
Din tóate acestea trebuie sá tragem, negre$it, incheierea cá visul 
este u n proces imaginativ $i cá are loe in somn ; cáci nálucirile 
de care am vorbit adineauri nu reprezintá vise, cum nu e vis 
nici ce ne poate apárea inainte cánd simpirile sunt declan§ate. 
De asemenea nu e vis nici orice imagine din somn. Cáci unora 
Ii se intámplá sá §i resimtá dinainte, intr-un fel, sunete, luminá, 
ceva cu un gust sau o atingere, dar cu totul slab §i oarecum de 
departe, iar dupá ce chiar in somn záriserá in chip $ters cáte 
eeva, de pildá, lumina felinanilui dupá cum li se párea, cánd se 
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trezindu-se, ca fiind a$a. lar unii chiar ráspund la íntrebári, ba 
se intamplá, cu starea de veghe §i cea de somn, ca una sá aibá 
loe pe deplin $i cealaltá, íntr-un fel, $i ea. Nici una dintre ele nu 
poate fi socotitá vis. La fel, nu sunt adevárate nici tóate 
gándurile ce se ivesc ín somn, dincolo de imagini. ínsá procesul 
imaginativ ce se na$te din mi$cárile resinóte, dacá are loe in 
somn ca atare, reprezintá un vis. 

S-a intámplat chiar ca unii (462 b) sá nu fi avut nici un vis 
de-a lungul viejii, iar aljii, inaintand adánc ín várstá, sá inceapá 
sá aibá vise fará sá fi avut mai inainte. Pricina pentru care ele 
nu se produc pare asemánátoare celei din cazul copiilor $i al 
stárii ín care te afli dupá hránire. íntr-adevár, la tofi cei la care 
firea a facut íntr-astfel íncát o cantitate mare de aburi sá se 
ridice spre cre$tet, aburi ce, recázánd, pricinuiesc mi$cári din 
bel$ug, la toti acesia pe drept cuvánt nu se ive$te nici o ima¬ 
gine. ínsá cu ínaintarea in várstá, nu e de mirare ca visul sá 
apará; cáci odatá cu dezvoltarea prin creyere a cuiva, fie pe 
temeiul várstei fie pe cel al unei inrauriri, neapárat cá i se poate 
ivi §i o stare contrara fajá de ceea ce resimfea páná atunci. 



CAPITOLUL 5 


Despre profefia ivitá in somn 
1 

Dacá te gánde$ti la profesa ce se ive$te ín somn $i despre 
care spunem cá rezultá din vise, nu po fi nici s-o nesocote$ti les- 
ne, nici sá-i dai crezare. íntr-adevarTTaptul cá tofi, sau ceTmai 
mulfi, acceptá cá vísele au un tale, face ca lucrul sá cápete cre¬ 
zare, ca ílind rostit pe temeiul experienfei, iar faptul cá uneori 
ar exista profefii prin vis nu e de necrezut; cáci lucrul are oare- 
cum temei, a$a incát $i despre celelalte vise s-ar putea judeca la 
fel. 

ín schimb, negásirea vreunei cauze bine intemeiate dupá 
care s-ar petrece aceasta face sá apará neincrederea; cáci a susfi¬ 
ne cá divinitatea e cea care trimite visul reprezintá, in afara 
altei lipse de rafiune, o absurditate $i prin aceea cá nu-1 trimite 
celor mai buni $i chibzuifi, ci la intámplare. lar dacá se suprimá 
cauza izvoratá de la divinitate, nici o alta nu mai pare bine 
intemeiatá: cá unii sunt in stare sá prevadá intamplárile ce au 
loe in jurul coloanelor lui Hercule sau al fluviului Borysthene 
(Nipru, N. tr.), este ceva al cárui temei pare mai presus de 
puterea noastrá de pátrundere. 

Trebuie, prin urmare, ca vísele sá fie sau cauze, sau semne 
ale intámplárilor, sau coincidenfe; §i fie tóate acestea, fie únele 
dintre ele, fie numai una. Vreau sá spun cauzá, cum este, de 
pildá, luna pentru eclipsa soarelui $i oboseala pentru febrá, pe 
cánd semn al eclipsei este trecerea a ceva deasupra astrului $i 
semn al febrei este asprimea limbii, iar coincidenfá, faptul cá 
soarele se intunecá in momentul cánd cineva umblá; cáci acest 
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fapt nu e nici semn (463 a) al eclipsei, nici cauzá, dupa cum 
nici eclipsa nu este una, pentru umblat. De aceea, nici una 
dintre coincidente nu are loe íntotdeauna, nici macar frecvent. 

Aladar, oare printre vise sá nu fie únele cu adevárat cauze, 
áltele semne, bunáoará pentru cele ce se petrec ín legáturá cu 
trupul? La urma urmelor, §i cei mai prejuiti dintre medici 
declara cá trebuie sá ne plecám cu multa atenfie asupra viselor; 
§i se cuvine sá acceptám indemnuri §i de la cei ce, fárá a fi 
speciali§ti, cerceteazá cáte un domeniu §i filosofeazá asuprá-i. 
Cáci e un fapt cá mi§cárile ce se ivesc in noi de-a lungul zilei 
rámán ascunse, ín cazul cá nu sunt deosebit de intense, ín 
comparare cu mi§cárile mai mari din timpul stárii de veghe; in 
starea de somn insá, dimpotrivá, cele mici par a fi putemice. lar 
lucrul e evident adesea, in cazul celor ce se petrec in somn: ti se 
pare cá fulgerá §i tuná asuprá-Ji, de$i nu-ti vin in urechi decát 
sunete mici, sau cá resimji gustul mierii§i al altor corpuri dulci, 
in timp ce-Ji lasá gura un pie de apá, §i sá pá§e§ti prin foc sau cá 
te incingi, in clipa cánd doar ceva din tiñe se incálze§te nitel. 
Dar celor ce se trezesc atunci, le e lámurit cá a§a stau lucrurile. 
Acum, de vreme ce peste tot inceputurile sunt neinsemnate, e 
de la sine inteles cá la fel va fi §i pentru boli §i celelalte stári ce 
stau sá se iveascá in trup. Este deci lámurit cá tóate acestea sunt 
neapárat mai evidente in starea de somn decát in cea de veghe. 
Dar negre§it $i faptul cá únele dintre nálucirile din somn pot fi 
cuiva o priciná de a aliona, nu are nimic absurd in el; cáci a$a 
cum adesea, clarvázátori fiind in vis, suntem con^tienji de-a fi 
pe pragul unei fapte, ori in pliná faptá, orí dupá sávár§irea ei, §i 
suntem activi (cauza este cá demersul nostru se intámplá sá fie 
prefigurat de inceputurile schitate in cursul zilei), tot a§a 
neapárat cá §i procésele din somn pot fi adesea temeiurile 
faptelor din timpul zilei, prin aceea cá §i gándul lor este prefi¬ 
gurat, la randul lui,-de nálucirile noctume. ín felul acesta se 
poate intámplá ca únele dintre vise sá fie semne §i cauze. Totu§i 
cele mai multe (463 b) par a fi simple coincidente, mai ales 
tóate cele ce depárese másura lucrurilor §i nu-§i au temeiul in 
ele, ci care poartá, sá spunem, asupra unor situajii ca bátáliile 
navale ori cine §tie ce intámplári indepártate; cáci la acestea, e 



PARVA NATURALIA 


221 


pmbabil cá se íntámplá la fel ca eelui care, amintindu-$i de un 
lucru, are parte chiar de lucrul ín chestiune. Ce se opune sá fie 
>i ín somn a$a? Este destul de probabil cá multe se petrec ín 
Iclul acesia. Prin urmare, a$a cum nici faptul de a-$i aminti de 
eeva nu e semn ori cauzá a ivirii lui, la fel nici aci, pentru cel ce 
are un vis, acesta nu este semn ori cauzá a ce se impline$te, ci o 
simplá coincidentá. D e aceea cele mai multe dintre vise nici nu 
se ímpíinesc; cáci coinciden^ nu are loe totdeauna, ba nici 
inácar ín cele mai multe cazuri 1 . 


2 

ín general, dat fiind cá $i printre celelalte viejuitoare viseazá 
cále unul, ínseamná cá vísele nu sunt mesaje divine, nici cá s-au 
produs sub acest semn, ci cá au ceva daimonic $i c á natura este 
d aimonicá, dar nu diviná 2 . lar dovada este: unii oameni 
íntrutotul neínvátaji pot fi prooroci $i clarvázátori ín vis, nu ca 
sub un mesaj divin, ci ín sensul cá tuturor celor care au ín firea 
lor o inclinare comunicativá $i melancolicá le trec pe dinaintea 
ochilor tot felul de viziuni; cáci prin aceea cá sunt agitaji ín tot 
fclul au ei parte de asemenea viziuni, obfinánd un insemnat 
succes cu aceste viziuni, cum au alfii noroc la zar. A$a cum se 
>i spune: „dacá arunci des, iese cánd una, cánd alta“, la fel se 
íntámplá $i ín cazul acestora. Cá, pe de altá parte, multe dintre 
vise nu se ímpíinesc, nu e nefiresc: nici cáte únele din simpto- 
mele corporale sau cere$ti nu se adeveresc, de pildá semnele de 
ploaie sau de vánt, cáci dacá apare vreo schimbare, mai insem- 
natá, alta decát cea pe care o prevestea semnul, acesta din urmá 
nu mai are loe. La fel, multe hotárari, bine chibzuite, cu privire 
la ce trebuie intreprins, pot fi inláturate de alte temeiuri, mai 
putemice. Cáci, ín general, nu tot ce stá sá se intámple are loe, 
nefiind tot una ceea ce stá sá fie cu ceea ce va fi; ci trebuie spus 
cá existá temeiuri ín prelungirea cárora nu incape implinire §i 
cá acestea s-au produs ca semne ale unor stári de lucruri care nu 
se produc. 
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Cát despre vísele ce nu au (464 a) temeiuri asemenea celor 
menciónate - ci áltele, stranii fie in ce prívente timpul sau locul, 
fie in amploarea lor - orí care nu au nimic din acestea, dar cei 
care le incearcá nu depn ei in§i§i temeiurile, ele, in cazul cá 
proorocirea nu se ive§te prin coincidenpí, ar putea fi mai 
degrabá a$a cum le arátám noi decát cum spune Democrit, 
in vocánd felurite imagini $i emanatiuni. Cáci intocmai cum, 
dacá pui in mineare apa ori aerul, ele mai pun in mineare §i 
altceva iar cánd te opre$ti se poate intámpla ca mi$carea aceea 
sá se prelungeascá mai departe, fará sá mai fie prezent izvorul 
de mineare, tot astfel nimic nu se impotrive^te ca un proces §i o 
senzape oarecare sá ajungá in sufletele celor ce viseazá - de 
unde i§i alcátuie§te filosoful acela imaginile §i emanapile - §i, 
oricum s-ar intámpla sá ajungá acolo in fapt, ele sá fie mai 
lesne de inregistrat noaptea, deoarece, sosindu-ne in cursul 
zilei, ele se risipesc mai repede (aerul noppi fiind mai netur- 
burat, prin faptul cá nopple sunt mai potolite) §i sá trezeascá o 
senzape in corp datoritá somnului, prin faptul cá cei ce dorm 
resimt mai bine decát cei treji páná §i reacpile mici dináuntru. 
La rándul lor, aceste reacpi alcátuiesc imagini pe baza cárora 
unii prevád cele viitoare in activitájile respective. De aceea 
toemai la oamenii obi$nuip apare o asemenea reaepe, iar nu la 
cei mai chibzuip. De-a lungul zilei ea s-ar putea ivi §i la cei 
infelepCi, dacá un zeu ar fi cei ce trimite inráurirea. Astfel insá e 
mai probabil cá toemai oamenii de ránd sunt cei ce proorocesc, 
intrucát cugetul lor nu este frámántat, ci potolit §i gol, stápánit 
fiind total, cánd e pus in mineare de ceea ce il mi§cá. Pricina 
pentru care unii inp fac in extaz proorociri este cá reacpile lor' 
láuntrice nu le impiedicá ci, dimpotrivá, le favorizeazá; ei se 
resimt mai adesea de influenjele din afará. Cát despre faptul cá 
unii sunt clarvázátori in vis §i cá proorocesc mai ales in legáturá 
cu stárile prietenilor lor, el se produce prin aceea cá de cele mai 
multe ori cunoscupi se preocupá unii de alpi; cáci a$a cum, 
departe fiind, cei inrudip intre ei se §tiu §i urmáresc totup cát se 
poate de bine , la fel este §i in ce prívente frámántárile lor, dat 
fiind cá tóate názuinjele cunoscuplor ne sunt mai bine cunoscu- 
te. lar cei cu sensibilitate bolnávicioasá, datoritá intensitápi 
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scnzatiilor, o nimeresc bine, ca §i trágátorii de la distanjá. Pe 
baza (464 b) naturii lor schimbátoare, ceea ce urmeazá le apare 
(legraba in cuget; este la fel cum se intamplá cu poemele lui 
l’hilaigidos, la cei exaltaji, care le continua aidoma in vorbá $i 
gánd, ca poemul Afrodita ; in felul acesta, recitand, le leagá intre 
ele rnai departe. Tocmai din cauza impetuozitátii cu care se 
avántá, pomirea din ei nu este inláturatá de vreo alta pomire. 

Cel mai iscusit tálcuitor de vise este cel in másurá sá ia in 
cercetare asemanárile; cáci vísele clare $i realizabile oricine le 
|x>ate tálcui. Vorbesc de asemánári, intrucát nálucirile sunt 
loarte apropíate de imaginile de pe suprafaja apei, cum spu- 
neam $i mai inainte. Acolo, dacá se produce multa mineare, 
arátárile $i imaginile nu mai seamáná cu lucrurile reale. Este 
insá priceput in a deslucí arátárile cel ce poate lesne sá disocie- 
/e $i sá intuiascá aspectele, altminteri risipite $i inválmá$ite, ale 
imaginilor, stabilind, de pildá, cá e vorba de imaginea unui om, 
cal, sau orice altceva. Negre$it cá visul este $i el in stare sá 
apará la fel; cáci intensitatea mi^cárii curmá $i clarviziunea 
visului. ín concluzie, ce anume sunt somnul §i visul, din ce 
priciná se ive$te flecare, am spus-o, dupá cum s-a vázut, ca $i 
tot ce inseamná profetie in vis. 



CAPITOLUL 6 


Despre lungimea §i scurtimea viefii 


Cauzele pentru care únele dintre viejuitoaret au viaja lungá, 
áltele scurtá, ca §i, in general, lungimea §i scurtimea viejii, iatá 
un lucru ce meritá sá fie cercetat. Dar inceputul cercetárii 
neapárat cá pome§te in primul ránd de la nedumeririle privitoa- 
re la aceste cauze. íntr-adevár, nu este deslu§it dacá alta sau 
aceea$i este, la tóate viejuitoarele §i plántele, cauza care explica 
viaja lungá a unora, viaja scurtá a altora; cáci chiar printre 
plante, únele au o viajá in jurul unui an, áltele o au indelungatá. 
Pe deasupra, este o problemá dacá, dintre cele intocmite de fire, 
fiinjele cu viajá lungá sunt in acela$i timp §i sánátoase din 
natura, sau dacá nu cumva scurtimea viejii §i morbiditatea sunt 
independente, ori dacá in cazul unor boli corpurile bolnávicioa- 
se din fire §i fiinjele cu viajá scurtá coincid, pe cánd, in cazul 
altor boli nimic nu se opune ca fiinjele sá fie bolnávicioase §i 
totu§i sá tráiascá mult . 

Am vorbit, in cele de mai sus, despre somn §i veghe, iar 
despre viajá §i moarte trebuie sá vorbim mai tárziu, ca §i despre 
boalá §i sánátate, in másura in care acestea cad in sarcina filo- 
sofiei naturii. Acum insá (465 a) trebuie luate in considerare 
cauzele pentru care únele au viajá lungá, áltele scurtá, cum am 
spus mai inainte. 

Se intámplá cá aceastá diferenjá o posedá atát genuri intregi, 
únele fajá de áltele, cát §i exemplarele de sub cáte o specie 


Introducerea e discutabilá ín ce prívente autenticitatea (Nota edifiei G. Budé). 



PARVA NATURAL IA 


225 


raportate intre ele. Arat, de pildá, cá difiera dupa gen omul de 
cal (cáci genul oamenilor are viaja mai lungá decát cel al 
cailor), iar dupa specie difiera om de om; intr-adevár exista, in 
locuri diferite, oameni cu viaja lungá $i oameni cu viaja scurtá: 
popoarele din Jinuturile calde au viaja mai lungá, cele din Jinu- 
turile reci viaja mai scurtá. lar printre cei ce locuiesc intr-un 
acela$i Jinut, sunt de asemenea oameni care diferá unii fajá de 
aljii in aceastá privinjá. 


2 

Pe de altá parte, trebuie sá injelegem ce inseamná, in cele 
intocmite de naturá, a fi lesne pieritor $i a nu fi pieritor. íntr- 
adevár, focul, apa §i cele inrudite cu ele, intrucát nu au acelea§i 
calitáji, pot sá fie cauzá $i de generare $i de pieire únele ahora, 
a?a incát este nedreptájit sá spunem cá $i oricare dintre cele ce 
s-au alcátuit pe temeiul lor se impártá^esc de la natura lor, dacá, 
tírente, nu e vorba de ceva combinat din mai multe materiale, 
precum o casá. La altá categorie de lucruri explicajia e diferitá: 
existá feluri de-a sfar$i specifice pentru multe realitáji, de pildá, 
pentru §tiinjá, sánátate ori boalá; acestea intr-adevár pier chiar 
dacá nu pier fiinjele care susjin existenja lor ci se pástreazá, a$a 
cum pierderea ne$tiinjei o aduce reamintirea $i invájarea, a 
cunoa$terii uitarea $i eroarea. 

Pieirea altor realitáji decát a celor naturale se petrece prin 
accident, ca o consecinjá a acestora: odatá cu pieirea fiinjei pie- 
re $i $tiinja ori sánátatea ce se aflá in viejuitor 1 . A$a se face cá 
$i despre suflet s-ar putea rajiona pe baza acestora, spunándu-se 
cá, dacá el nu existá pe bazá de naturá, ci a$a cum e $tiinja in 
suflet este $i sufletul in trup, atunci ar insemna cá mai existá 
pentru el $i o altá pieire, in afara celei ce rezultá din distrugerea 
trupului. A$a incát, de vreme ce situajia nu pare a fi de acest 
fiel, inseamná cá sufletul are alt mod de comuniune cu trupul. 
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(465 b) Pe buná dreptate s-ar putea cine va íntreba dacá nu 
cumva se íntámplá ca pieritorul sá fie nepieritor acolo unde 
exista contrariul lui, ca, de exemplu, focul undeva sus. íntr-ade- 
vár, cele ce {in de contrarii pier accidental, prin faptul distruge- 
rii acestora; cáci contrariile se suprima unul pe altul, in timp ce 
nici un contrariu din sánul substanfelor nu piere prin accident, 
dat fiind cá nici o substanjá nu se atribuie vreunui subiect. Nu 
poate fi deci distrus aceea ce nu are contrariu $i acolo unde 
acesta nu este: ce ar putea sá-1 distrugá, dacá distrugerea are loe 
numai din pricina contrariului, iar contrarietatea nu are loe, sau 
in general nu are loe aci? Dar acest lucru este in parte adevárat, 
in parte nu; cáci e cu nepulinfá ca aceea ce posedá materie sá nu 
aibá, intr-un fel sau altul, parte de contrarietate. íntr-adevár, 
pretutindeni existá cáldurá $i rectitudine, dar e cu neputinjá ca 
totul sá fie numai cald, numai drept, numai alb: ar insemna cá 
stárile acestea existá separat. Dacá, prin urmare, ori de cáte ori 
sunt laolaltá factorul ce inráure$íe $i cel inráurit, unul inráure$- 
te, celálalt se lasá inráurit, este cu neputinjá sá nu aibá loe 
schimbare/^e deasupra, dacá in chip necesar ceva are un sur- 
plus, acest surplus reprezintá un contrariu; din sánul contrariu¬ 
lui se petrece íntotdeauna schimbarea, iar surplusul este o rámá- 
§ifá a unuia din contrarii ^)acá insá ceva $i-ar alunga contrariul 
sáu in act, ar insemna sá fie, in cazul acesta, nepieritor. Sau nu 
este nici atunci, ci e distrus de ceea ce il impresoará. Dacá deci 
este a§a cum am spus, lucrul i$i e deajuns sie$i, pe baza celor 
arátate; dacá nu, este de presupus cá ii este inerent ceva contra¬ 
riu in act $i cá se ive$te un surplus. Flacára mai micá se intám- 
plá sá fie cuprinsá, in arderea ei, de cea mare, deoarece subs- 
tanfa hránitoare, fumul, pe care prima il consumá in timp inde- 
lungat, flacára cea mare il consumá repede. A$a se tace cá tóate 
sunt ve$nic in mineare, náscándu-se $i pierind. Cát despre 
lumea inconjurátoare, ea sau colaboreazá la ce se petrece, sau se 
impotrive$te. §i din aceastá priciná, cele ce-$i schimbá locul 
subzistá mai indelung, chiar dacá au din fire o existenjá mai 
scurtá, iar dacá au contrarii nu sunt de fel ve$nice: cáci materia 
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i§i aflá indatá contrariul, a§a incát dacá e vorba de contrarietate 
de loe, ele í§i muta locul, dacá e una de cantitate, se schimbá 
crescánd ori scázánd, iar dacá e una de stare intemá, atunci ele 
se prefac. 


4 

(466 a) Nu se poate spune nici cá viejuitoarele cele mai mari 
pier mai greu (calul, de pildá, are viaja mai scurtá decát omul), 
nici cele mici (majoritatea insectelor tráiesc ináuntrul unui an), 
nici in general plántele mai mult decát animalele (únele dintre 
plante sunt anuale §i ele), nici cele sanguine (albinele au viajá 
mai lungá decát únele animale sanguine), nici cele íará sánge 
(meduzele, de pildá, care-s nesanguine, fin un an), nici cele de 
pe pámánt (cáci plántele sunt anuale, ca §i únele viefuitoare 
terestre), nici cele din mare (cáci §i acolo scoicile §i meduzele 
au viafá scurtá). ín general, viaja cea mai lungá o au únele din¬ 
tre plante, ca, de pildá, palmierul. Apoi, mai degrabá animalele 
cu sánge decát cele íará sánge, precum §i cele terestre decát cele 
acvatice. De asemenea, printre viejuitoarele cu sánge §i terestre, 
cele ce se imperecheazá au viaja cea mai lungá, ca, de pildá, 
omul §i elefantul. ín fapt, spre a vorbi de majoritatea cazurilor, 
cele mai dezvoltate au viaja mai lungá decát cele mici; cáci le-a 
revenit, intre áltele, celor cu viajá mai lungá sá aibá parte §i de 
márime, cum era cazul cu viejuitoarele menjionate. 


5 

Pentru tóate acestea s-ar putea concepe, pomind de aci, o 
cauzá de felul urmátor. Trebuie admis cá viejuitorul este din 
Urea sa inzestrat cu umiditate §i cáldurá §i cá a viejui fine de 
acest amestec, pe cánd bátránejea, ca §i faptül morjii, de 
uscáciune §i rácealá; cáci a$a se dovedesc a fi ultímele, uscate §i 
rcci. lar co rpurilo r ce au parte de viajá le revin caldul §i recele, 
uscatul §i umedul. ín chip necesar deci, iinbátránind, ele se 
usucá. De aceea trebuie ca umiditatea sá nu sece cu u^urinjá. §i 
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tot de aceea grásimile nu se altereazá. Cauza o dá fapturcá 
posedá vapori, iar vaporii sunt, fajá de celelalte, un fel de foc, 
care la rándul lui nu se altereazá. Pe de alta parte, umiditatea nu 
Irebuie sá fie redusá, deoarece tot ce e ín cantitate mica se usucá 
degrabá. Acesta §i e motivul pentru care cele man, atát viejui- 
toare cát §i plante, traiesc - spre a vorbi ín general - mai mult, 
cum am §i spus mai inainte. Cáci ín chip tírese fiinjele mai mari 
au mai multa umezealá. ínsá nu numai din accastá priciná au 
ele viaja mai lungá; douá sunt cauzele de viepiirc, márimea §i 
calitatea, a§a incát nu e nevoie numai de bel$ug ín ce prívente 
umiditatea, ci mai trebuie §i ca aceasta sá fie calda, astfel incát 
sá nu se íntáreascá ori usuce lesne. Tocmai aceasta e §i pricina 
pentru care omul are viajá mai lungá decát únele viejuiloare 
mai mari: au parte de ea cele ce, chiar rámánánd ín urmá ín ce 
prívente bogájia (466 b) de umiditate, sunt totu§i superioare, 
proporcional, pe planul calitájii, fajá de ce le lipse§te pe planul 
cantitájii. Pentru únele ínsá caldul il reprezintá grásimea, ceea 
ce le face ca ín acela§i timp sá nu se usuce §i sá nu se ráceascá 
lesne; pe cánd áltele posedá o umoare diferitá. 

Pe deasupra, cel ce e sortit sá nu piará lesne trebuie sá nu 
aibá multe prisosuri inutile. íntr-adevár, excesul lor íl distruge, 
fie prin boalá fie de la sine; cáci acjiunea prisosului este confia¬ 
rá §i distrugátoare, fie pentru natura viefuitorului, fie pentru un 
membru al sáu. A$a se explicá de ce fiinjele mai senzuale §i 
mai bógate ín spermá imbátránesc repede: sperma este un prisos 
$i, pe deasupra seacá fiinfa pe care o párasele. A^a se lace cá. 
de pildá, catárul tráie§te mai mult §i decát calul $i decát 
mágarul, din care s-a náscut, iar partea fémeiascá mai mult 
decát cea bárbáteaseá, ín cazul cá masculii sunt mai senzuali; 
toernai de aceea vrábioii au viaja mai scurlá decát \rabiile. Pe 
deasupra, cáji dintre masculi trudesc, imbátránesc mai degrabá, 
datoritá trudei; cáci aceasta ve§teje§te, iar bátránejea c o forma 
de ve^tejire. Prin firca lor ínsá, §i vorbind ín principiu, masculii 
au viaja mai lungá decát femelele: pricina o dá íkplul cá mascu- 
lul este un viejuitor mai cald decát femela. 

Acelea§i fiinje au viaja mai lungá ín regiunile calde decát ín 
cele red, din motivul pentru care sunt §i mai mari. §i este cát se 
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poate de váditá márimea viejuitoarelor reci din fire. $erpii, 
$opárlele $i viejuitoarele cu solzi sunt man in regiunile calde, $i 
de aceea ín Marea Ro§ie sunt a$a crustaceele (testaceele). íntr- 
adevár, umezeala calda este o cauzá de creyere §i viaja. ín 
regiunile reci, partea umedá din viejuitoare este mai apoasá; de 
aceea ingheajá mai lesne, astfel íncát dintre viejuitoarele cu 
pujin sánge sau íará, únele nu se ivesc de fel in Jinuturile 
dinspre árctica - nici cele pedestre, pe sol, nici cele acvatice, in 
mare - iar áltele se ivesc, dar sunt mai mici $i au viaja ceva mai 
lungá; cáci inghejul opre$te cre$terea. 

Pe de alta parte, dacá nu capátá hraná, viejuitoarele §i plán¬ 
tele pier; cáci atunci se tópese cu adevárat singure. íntr-adevár, 
a$a cum o flacárá abundentá cuprinde in arderea ei §i o inghite 
pe cea micá, absorbindu-i elementul, la fel $i cáldura fízicá - 
primul factor de asimilare - absoarbe materia in care se aflá. 
Cát despre cele acvatice, ele au viajá mai scurtá decát cele 
terestre, nu fiindeá (467 a) sunt umede pur $i simplu, cát pentru 
cá sunt apoase, un asemenea fel de umiditate putándu-se lesne 
pierde, fiindeá e rece §i supus inghejului. lar cu viejuitorul fará 
sánge e la fel, in cazul cá nu e apárat de márimea sa; cáci el nu 
posedá nici elementul grásimii, nici al dulcelui. ín viejuitor 
elementul gras este dulce; de aceea $i au albinele o viajá mai 
lungá decát alte viejuitoare, mai rnari. 


6 

Fiinjele cu viaja cea mai lungá sunt de gásit in sánul plante- 
lor mai degrabá decát in rándul animalelor, intái fiindeá sunt 
mai pujin apoase, a$a incát nu ingheajá repede, apoi fiindeá 
posedá grásime §i substanje váscoase, ceea ce le face ca, uscate 
liind §i pline de pámánt, sá nu-$i piardá prea lesne umezeala. 
Dar trebuie injeleasá, pe de altá parte, cauza pentru care arborii 
au din fire o lungá duratá: cáci ei au o cauzá specificá fajá de 
viejuitoare, in afará de insecte. íntr-adevár, plántele intineresc 
vc§nic; de aceea $i tráiesc indelung. Ramurile lor sunt neincetat 
áltele, pe cánd cele vechi imbátránesc; iar rádácinile la fel. 
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Lucrul nu se petrece deodatá; doar cánd creanga $i ramurile au 
pierit, áltele vin sá creascá ín locul lor. lar ín timp ce cu ele se 
intámplá a§a, rádácinile se preschimbá §i ele, datoritá substanjei 
ín care se aflá, $i a$a se face cá planta o duce mai departe, ceva 
din ea pierind iar altceva náscándu-se. De aceea au ele viajá 
lungá. Plántele seamáná cu insectele, cum am spus-o mai 
ínainte; táiate fíind, ele continua sá tráiascá, §i dintr-una apar 
douá sau mai multe. ínsá insectele izbutesc sá ajungá la vi api 
tara a trái índelung; cáci ele nu au organe $i nu le poate da 
organe principiul de viajá activ din flecare, tn schimb, cel din 
plante poate: peste tot ele posedá virtual rádácina, ca §i creanga. 
A$a se face cá din principiul de viajá provine, permanent, pe de 
o parte ce e tánár, pe de alta ce e bátrán, fiind prea pujine 
deosebiri ín ce prívente durata de viajá, a$a cum se íntámplá cu 
altoiul. Cáci ín caz de altoire s-ar putea spune cá se petrec, intr¬ 
un fel, acelea$i lucruri: altoiul reprezintá oarecum un membru. 
Numai cá, la altoire, lucrul acesta se produce din párji sepárate, 
pe cánd acolo prin continuitate. lar cauza este cá peste tot este 
virtual inerent principiul de viajá. 

ínsá nu acela$i lucru se petrece cu viejuitoarele §i cu 
plántele. ín rándul viepiitoarelor, viajá mai lungá au, ín linii 
mari, exemplarele masculine; la ele párfile de sus sunt mai mari 
decát cele de jos (cáci masculinul seamáná mai mult cu piticui 
decát femininul), iar ín partea de sus se aflá cáldura, pe cánd 
ráceala stáruie ín regiunea de jos; de asemenea, printre plante, 
cele cu cre$tetul mai greu au viaja mai lungá. lar a$a sunt cele 
ce nu dureazá doar un an ci au o natura de arbore; cáci partea de 
sus a vegetalului §i capul il reprezintá rádácina, la cele anual e 
roadele, objinute $i ele in regiunea de jos. Dar despre acestea, ín 
ele insele, vom da precizári in cárjile despre plante. Acum e 
vorba, in legáturá cu viejuitoarele, despre pricina lungimii $i 
scurtimii viejii lor. Ne mai rámáne sá facem considérente cu 
privire la tinereje, bátráneje, viajá §i moarte. Odatá acestea 
precizate, cercetarea noastrá cu privire la viejuitoare ar putea 
lúa sfar^it. 



CAPITOL-UL 7 


Despre tinereje $i bátránefe, viaja $i moarte, 

§i despre respirare 

1 

Sá vorbim acum despre tinereje $i bátráneje, viaja $i moarte. 
ín acela$i timp este cazul, poate, sá indicám §i cauzele respira- 
|¡ci: cáci la únele viejuitoare din cauza acesteia se intamplá cá 
ele tráiesc $i cá inceteazá sá tráiascá. 

Dupá definijiile pe care le-am dat in alte párji 1 despre suflet, 
este limpede atát cá trupul nu poate reprezenta substanja aces- 
luia, cát $i cá, totu$i, sufletul subzistá intr-o parte a trupului $i 
subzistá intr-una din acele párji ce posedá capacitatea corespun- 
/A toare. Deocamdatá, aladar, sá lásám la o parte celelalte as- 
|K‘ctc ale sufletului, fie cá e vorba de párfi sau de facultáji, 
oricum le-am numi, §i sá ne limitám la cele de aici; in schimb, 
sá spunem cá, la tóate cate se numesc viejuitoare §i despre care 
/icem cá tráiesc, la cele aladar ce au parte de acestea douá 
(vreau sá spun de firea de viejuitor $i de viajá), e necesar ca una 
>i aceea§i sá fie partea pe temeiuí cáreia tráiesc $i le putem 
numi viejuitoare. Cáci viejuitorul, ca viejuitor, nu poate sá nu 
Iráiascá; insá in másura in care tráie$te, nu inseamná neapárat 
cá c §i animal: plántele tráiesc, e drept, dar nu au senzajie, iar 
prin simjire deosebim animalul de ceea ce nu e animal. Sub 
r;i portul numárului, aladar, este necesar ca partea respectivá sá 
lie una §i aceea§i, dar ca esenjá sá fie multiplá §i feluritá; cáci 
c scnja animalului §i viejuirea nu sunt acela^i lucru. 

De vreme ce, acum, pentru funcjiunile senzitive specifice 
existá o s’ingiffá facúltate senzitivá comuná, in care se intálnesc 
cu necesitate, in actul lor, senzajiile, iar aceastá facúltate se aflá 
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a$ezatá la mijloc, íntre ceea ce stá ín faja, sá zicem, $i ceea ce 
stá índárát (ceea ce este ín faja reprezintá obiectul senzajiei 
noastre, iar índárát ceea ce stá ín partea opusá), de vreme ce, pe 
de altá parte, trupul tuturor ce viepiiesc este divizat ín partea de 
sus §i partea de jos (cáci tóale au un sus $i un jos, aladar §i 
plántele), este evident cá ele posedá principiul (468 a) nutritiv 
la mijloc. Numim susul partea prin care pátrunde hrana - 
luánd-o ín considerare pe ea, iar nu íntregul ínconjurátor - iar 
partea prin care reziduurite íl párásesc pe viefuitor o numim 
josul. Aceastá alzare este rástumatá la plante, ín comparare cu 
viepuitoarele; cáci singur omuiui, printre viejuitoare, prin 
pozifia luí verticalá, íi revine sá aibá partea sa de sus ínspre 
partea de sus a universului, pe cánd celelalte viefuitoare au • 
pozipe intermediará; iar plántele, nemi^cate fiind §i Iuándu-§i 
din pámánt hrana, neapárat cá au íntotdeauna jos partea 
respectivá. íntr-adevár, rádácinile plantei $i a§a numita gura la 
anímale í$i corespund; prin acel loe í§i ia planta hrana din 
pámánt, pe cánd celelalte §i-o iau singure. 

2 

Trei fiind parjile ín care se divid tóate viepiitoarele 
ímplinite, una prin care í§i dobándesc hrana, alta prin care restul 
este índepártat, o a treia la mijloc, aceasta din urmá este pieptul 
la viepntoarele mai mari, iar la celelalte ceva analog, organi- 
zándu-se mai bine la únele decát la celelalte. Pe de altá parte, la 
tóate fiinfele care merg se adaugá ?i párfi folositoare ín acest 
sens, prin care sá-$i deplaseze íntreg corpul, precum picioarele, 
labele sau celelalte párfi cu o aceea§i capacítate. ín schimb, 
izvorul facultáfii nutritive tinde a fí a$ezat ín mijlocul celor trei 
párji, atát dupá cáte ne aratá simpirile cát §i dupá rajiune; cáci 
multe dintre viefuitoare, chiar dacá se ínláturá oricare dintre 
párfi, atát presupusul cap cát $i organul cuprinzátor $i primitor 
de hianá, continuá sá tráiascá, odatá cu partea de la mijloc. 

E evident cá acest lucm se petrece ín cazul insectelor, al 
viespilor §i al albinelor; totu$i, dintre cele ce nu sunt insecte, 
multe, táiate fiind, pot trái pe baza nutritivului. 0 asemenea 
parte ele o posedá ca unitará ín act, dar ca multiplá virtual. §i, 
íntr-adevár, la plante alcátuirea s-a facut la fel; táiate fiind, 
plántele tráiesc separat, iar dintr-un singur principiu vegetal se 
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nasc arbori íntregi. ínsá din ce priciná únele dintre plante nu pot 
Irái dacá sunt táiate, pe cánd áltele dau din nou, este (468 b) o 
-ritá chestiune De altfel, in aceastá privinfá, lucrul stá la fel cu 
olantele, ca §i cu familia insectelor. Dar mai e necesar ca sufle- 
tul nutritiv (acolo unde exista) sá fie unu in act $i multiplu 
virtual. lar la fel stá lucrul $i cu principiul sensibil; cáci la 
par-file lor secciónate se constatá cá únele au, totu$i, senzafie. 
Numai cá plántele sunt capabile sá-$i pástreze natura, pe cánd 
insectele nu pot, intrucát nu posedá organele spre a se conserva, 
lipsite fiind sau de organul care apucá hrana, sau de cel care o 
primeóte, pe cánd áltele sunt lipsite de felurite alte organe, ca $i 
• le acestea douá. Asemenea viefuitoare seamáná in fapt cu mai 
multe, fórmate in acela$i mediu. ín ce prívente cele mai bine 
inzestrate dintre viefuitoare, ele nu pot suporta o astfel de 
sccfionare, deoarece au o naturá pe cát posibil unitará. De aceea 
se $i intámplá ca únele pár(i, prin seccionare, sá dezvolte o 
scnsibilitate redusá, fíindcá stau sub o inráurire suferitá de 
suflet: de pildá, dacá se separa máruntaiele, incá mai are loe 
mineare, cum fac $i broa§tele festoase dupá scoaterea inimii. 


3 

Lucrul acesta este evident atát in cazul plantelor, cát $i al 
vieCuitoarelor, la plante pentru cei care cerceteazá procesul lor 
de na$tere, sau care urmáresc implantaffile §i altoirile. íntr- 
adevár, na$terea pe bazá de sámánfá se pelrece, la tóate, pomind 
din mijloc; cáci ele fiind cu douá párji, acolo unde s-a produs 
contopirea este $i central fiecáreia; de-acolo, intr-adevár, cresc 
atát tulpina cát §i rádácina celor ce au parte de creyere, iar 
principiul de creyere este mijlocul lor. ín cazul implantatiilor §i 
altoiurilor, lucrul acesta se intámplá mai ales la vlástare; cáci 
vlñstarul este un inceput pentru ramurá,dar totodatá un centra 
vegetal, astfel incát sau central se inláturá, sau se pune altoiul 
in el, penty ca ramura $i rádácinile sá iasá din el, ca $i cum din 
centra $i-ar face inceputul ramura, ca $i rádácina. 
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La vietuitorul cu sánge, inima e cea care se na§te mai intái. 
Acest lucru e lámurit din cáte am putut vedea la cele ce sunt 
inca in stare de embrión 2 . De aceea $i la viefuitoarele fará sánge 
este cazul sá se iveascá mai intái ceva analog cu inima. Cá 
inima este inceputul vaselor sanguine, am spus-o mai inainte, in 
Despre párjile animalelor (469 a); la fel am spus cá sángele, la 
cele cu sánge, este hrana desávár§itá, din care se nasc párjile. 
Este astfel limpede cá una din opera(ii, in ce prívente hránirea, o 
indepline$te funcpa gurii, o alta o indeplinesc intestinele. Inima 
insá este cea mai insemnatá, ea infaji§ánd tinta organismului. 
De aceea este necesar ca atát principiul facultájii senzitive cát §i 
al celei nutritive sá fíe in inimá, la cele cu sánge; cáci acti- 
vitajile celorlalte párfí, in ce prívente hrana, sunt in vederea 
activitáfii inimii. Este intr-adevár cazul ca principalul sá se 
indeplineascá prin raport la tinta finalá iar nu prin raport la 
mijloace, la fel cum face medicul totul prin raport la sánátate. 
lar principalul, in ordinea senzatiilor, rezidá in inimá la tóate 
fiinjele cu sánge, cáci in ea e necesar sá figureze facultatea 
senzitivá comuná a tuturor organelor sensibile. Dar despre douá 
simturi, anume despre gust $i pipáit, vedem in chip lámurit cá 
tind intr-aci, a§a incát e necesar s-o facá $i celelalte; cáci doar 
aci e posibil sá se producá procesul de mineare pentru celelalte 
facultáti senzitive, iar acestea [douá] nu tind de fel cátre regi- 
unile mai inalte. ín afará de considérentele de mai sus. dacá 
faptul de-a trái fine, la tóate, de aceastá parte, este evident cá aci 
va fi neapárat §i izvorul simpirilor; cáci in másura in care funja 
e un viejuitor spunem cá tráie$te, iar in másura in care e sensibil 
spunem despre un corp cá e un viepiitor. Cát despre pricina 
pentru care ín chip evident únele senzatii tind spre inimá pe 
cánd áltele se petrec in cap (de aceea le §i pare unora cá 
victuitoarele resimt prin creier), o arátám mai pe larg, aparte, in 
alte cárji. 


4 


Pe baza desfa§urárii evidente a lucrurilor, este limpede, din 
ce s-a spus, cá in aceastá parte §i in centrul celor trei párji ale 
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corpului rezidá principiul sufletului senzitiv, ca $i principiul 
cre$terii $i cel nutritiv. lar pe baza ratónala, este limpede cá 
vedem natura procedánd peste tot cát poate mai bine. Fiecare 
dintre principii este ín mijlocul fíin^ei, ceea ce face ca párjile 
sá-$i poatá índeplini cát mai bine rostul lor, atát cea care 
prelucreazá hrana páná la capát, cát $i cea care o primeóte; a$a e 
a^ezatá partea din mijloc faja de fiecare dintre ele, iar zona unei 
asemenea párji va fi cea a principiului (469 b) conducátor. Pe 
de alta parte, ceea ce se folose$te de ceva §i lucrul folosit 
trebuie sá se deosebeascá (atát in ce prívente virtualitatea, cát $i, 
dacá e cazul, ín ce prívente modalitatea), a$a cum se deosebesc 
fiautele $i ceea ce le mi$cá, mána. Fiindcá, prin urmare, 
animalele se defínese prin faptul cá posedá un suflet senzitiv, 
este necesar ca fúndele cu sánge sá aibá principiul acesta in 
inimá, pe cánd cele fará sánge sá-1 aibá intr-o parte corespunzá- 
toare. lar tóate párjile $i intreg corpul viejuitoarelor posedá din 
lire o cáldurá naturalá; de aceea, cátá vreme ele tráiesc, se 
dovedesc a fi calde, in timp ce sfar$indu-se §i prívate fiind de 
viajá, se intámplá contrariul. E necesar desigur ca izvorul 
accstei cálduri sá fie in inimá, la cele cu sánge, iar la cele fárá 
sánge, in partea corespunzátoare; cáci tóate párjile prelucreazá 
hrana prin cáldura naturalá, dar mai ales partea principalá din 
ele. A§a se face cá, rácindu-se celelalte párji, viaja persistá 
lotu$i, pe cánd dacá se rácente aceasta, intreaga fiinjá se 
distruge, datoritá faptului cá, la tóate, izvorul de cáldurá de aci 
alámá, iar sufletul este ca §i incins de cáldurá in aceste párji, in 
spejá la cele fárá sánge in partea corespunzátoare inimii, la cele 
c u sánge, in inimá. Este deci necesar ca inimii sá-i reviná, odatá 
cu viejuirea, §i pástrarea cáldurii corporale, ceea ce numim 
moarte fiind pierderea acesteia din urmá. 


5 

ín realitate, noi vedem cá focul se poate pierde in douá 
Icluri, prin mistuire §i jprin inábu$ire. íncetarea sa de la sine o 
numim mistuire, pe cea prin elemente contrarii inábu$ire (una 
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fiind prin imbátránire ín timp, cealaltá pe cale violenta). Se 
intámplá chiar cá amándouá pierderile sá se producá prin 
acela$i proces: in adevár lipsind alimentul de combustiune $i 
focul neputánd sá-$i cápete hrana, se produce incetarea lui. Prin 
faptul cá elementul contrar curmá digerarea, el impiedicá hráni- 
rea; in schimb, cánd are loe consumarea, ea se petrece dacá se 
stránge laolaltá mai multá cáldurá datoritá nerespirapei §i lipsei 
de rácire; cáci intr-astfel focul concentrat intr-un loe mistuie re- 
pede hrana §i o terminá inainte de-a avea loe exhalaba. De 
aceea nu numai cá un foc mai mic este mistuit de unul mai 
abundent, dar $i flacára ca atare a unei fáclii pusá in alta mai 
mare este absorbitá, a§a cum e absorbitá orice altá substanjá 
arzátoare. lar pricina este cá materialul care alimenteazá flacára 
e preluat de flacára cea mare inainte ca prima sá ajungá la ea, in 
timp ce focul nu inceteazá sá creascá, ajungánd sá curgá intoc- 
mai ca un ráu, dar ascunzánd procesul ce se petrece, prin repe- 
ziciunea lui. 

Este limpede prin urmare cá, in másura in care cáldura 
trebuie sá se pástreze (iar acest lucru e necesar dacá urmeazá sá 
fie viajá), e nevoie sá se producá o anumitá rácire a cáldurii din 
izvor. Un exemplu in acest sens poate fi gásit in ce se intámplá 
cu cárbunii inábu$i{i: dacá sunt incin$i continuu in a$a-numitul 
inábu$itor, se sting degrabá; dacá insá cineva íl deschide §i 
inchide succesiv $i des, ei rámán aprin$i multá vreme. Cát 
despre ingroparea sub cenu§á, ea pástreazá focul; cáci el nu e 
impiedicat sá exhale, datá fiind rárimea cenu§ii, opunándu-se in 
acela§i timp, prin aerul inconjurátor, inábu$irii proprii prin can- 
titatea prea mare de cáldurá inerentá lui. Dar despre cauza 
acestui lucru, cum cá se produce ceva contrar cu focul acoperit 
fa{á de cel inábu§it (cáci acesta se mistuie pe cánd^primul se 
pástreazá mult timp), s-a vorbit in cartea Problemelor. 

6 

De vreme ce orice viefuitor are suflet, iar acesta nu subzistá 
fará cáldurá naturalá, a$a cum am spus, la plante ajutorul pe 
care-1 primesc ele de la hraná §i de la mediu se dovede§te 
indestulátor pentru pástrarea cáldurii lor naturale. ín fapt, hrana 
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pricinuie$te intái o rácire, pátrunzánd ca un adaus, la fel ca la 
oameni; ín schimb, privafiunea de hraná íncálze$te $i face sete. 
Cáci dacá aerul e nemi$cat, el se íncálze$te statomic, pe cánd 
dacá pátrunde hrana, el se rácente, mi$cándu-se, páná ce s-a 
íacut digestía. 

ínsá dacá mediul depá$e$te másura ín ce prívente ráceala, 
datoritá anotimpului, pricinuind ínghefuri putemice, atunci 
planta se rácente: pe de altá parte, dacá are loe o mare ar$ifá de 
vará $i umezeala trasá din pámánt nu poate produce rácire, 
cáldura consumatá e distrugátoare, §i se spune cá ín asemenea 
rástimpuri arborii se cangreneazá $i sunt lovifi de arsurá. De 
aceea se $i a$eazá la rádácini anumite soiuri de pietre $i apá 
(470 b), ín gáuri, pentru ca rádácina plantelor sá se ráceascá. 
Animalele ínsá, de vreme ce únele sunt acvatice, áltele í$i duc 
traiul ín aer, í$i dobándesc ráceala din aceste medii $i prin ele, 
únele aladar din apá, áltele din aer. Numai cá, ín ce fel $i cum, 
revine s-o spuná cei ce $tiu mai bine lucrurile. 

7 ( 1 ) 

íntr-adevár, ín ce prívente respiraba, prea pufini dintre cerce- 
tátorii de páná acum ai naturii au spus ín ce scop anume le 
revine ea viefuitoarelor; unii n-au arátat-o de fel, alfii au spus-o, 
dar nu ín chip potrivit, $i mai ales fárá expedente concrete. Pe 
deasupra, ei deciará cá tóate viefuitoarele respirá; dar acest 
lucru nu e adevárat. 

Este deci necesar sá ne índreptám atenfia asupra acestor 
lucruri, spre a nu párea cá invinuim fará temei pe cei de altá 
datá. Faptul cá tóate viefuitoarele ce au plámáni respirá, este 
limpede. Dar $i printre acestea, tóate cáte n-au plámán cu sánge 
§i buretos au mai pujiná nevoie de respirare; de aceea ele pot 
sta mai mult timp ín apá, ín raport cu vigoarea corpurilor lor. 
ínsá plámán spongios au tóate cele ce depun ouá, ca, de pildá, 
neamul broa$telor. ín plus, breártele Jestoase, atát cele de baltá 
cát $i cele de uscat, stau mult ín apá, plámánul lor avánd pufiná 
cáldurá, cáci ele au plámánul cu pufin sánge; cánd acesta aladar 
se umflá singur §i se mi$cá, aduce rácorire $i face viefuitorul sá 
reziste mult ín apá. Dacá ínsá acesta, oricare ar fi, e luat cu sila 
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$i pus sá stea prea mult in apa, se ínábu$e$te; cáci nici unul nu 
suporta apa ín felul cum o fac pe$tii. ín schimb, viefuitoarele ce 
au plámán cu sánge au tóate nevoie de mai multá respirare, 
datá fiind cáldura lor sporitñ. Cát despre cele ce n-au plámán, 
nici unul din ele nu respira. 


8 ( 2 ) 

Democrit din Abdera, $i alji cájiva dintre cei ce au vorbit 
despre respirare, fará a fi dat de fel precizári despre alte vietui- 
toare, vorbesc ca §i cum tóate ar respira. ín schimb, Anaxagoras 
$i Diogene, sustfnánd cá tóate respira, explica in ce fel respira 
pe$tii $i scoicile. Anaxagoras spune cá, atunci cánd dau afará 
apa prin (471 a) branhii, pe$tii respirá aerul ce se ive$te in gura 
lor, absorbindu-1; cáci nu existá nicidecum vid. Diogene susjine 
cá, atunci cánd dau afará apá prin branhii, trag aerul din apa ce 
se aflá in jurul lor, datoritá vidului din gurá, ca $i cum ar exista 
aer in apá 5 . Numai cá lucrurile nu pot sta a§a. Mai intái, ei 
desfiinjeazá jumátáte din problemá, prin aceea cá se pronunjá 
numai despre ce e común in ambele faze. Cáci procesul intreg e 
numit respirare, dar o parte din ea e inspirare, alta expirare; 
despre acestea ei nu fac menjiune de fel §i nu spun in ce fel 
expira aceste viejuitoare. Nici nu le e cu putinjá s-o spuná. 

íntr-adevár, cánd ele respirá, prin acela§i loe prin care 
inspira trebuie sá §i expire, §i sá fácá pe ránd acest lucru, a§a 
incát li se intámplá ca in acela§i timp sá primeascá apa in gurá 
$i sá expire. Dar neapárat cá un proces il impiedicá pe celálalt, 
opunándu-i-se. Apoi, cánd dau afará apa, ele expirá pe gurá sau 
prin branhii, a$a incát li se intámplá sá expire $i sá inspire deo- 
datá; cáci atunci $i zic aceia cá vietuitoarele respirá. Dar e cu 
neputinjá sá inspire §i sá expire deodatá. ín concluzie, dacá e 
necesar ca viepiitorul ce respirá sá expire $i sá inspire, dar tie 
expirat nu i se intámplá nici unuia, e limpede cá nici nu respirá 
vreunul dintre ele. 
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9(3) 

ín plus, e cu putinjá sá se arate cá í$i trag aerul din gura, sau 
din apa pe calea gurii, cáci nu posedá o artera de respirare, 
neavánd pláinán, ci pántecele le vine imediat langa gura, astfel 
cá ar trebui sá traga aerul prin stomac. lar aceasta ar face-o $i 
cclelalte viefuitoare; numai cá nu se intámplá a§a. Sau atunci, 
cele ce viepiiesc in afara apei ar face-o in chip evident a$a; 
iotu$i se dovede$te cá n-o fac. Pe deasupra, la tóate cele ce 
rcspirá $i sorb aerul constatám cá se produce o anumitá mineare 
a organului ce soarbe, numai cá la pe§ti ea nu are loe; cáci ei se 
dovedesc a nu pune in mineare nimic din ce e in jurul stoma- 
cului, ci doar branhiile, fie cánd sunt in apá, fie cánd sunt 
azvárliji pe uscat §i se zbat. De altminteri, cánd orice viejuitor 
ce respirá (471 b) moaré inábu$it, se ivesc bá§icuje de aer ce ies 
hrusc, de pildá, cánd inábu§im cu violenjá Jestoase sau broa§te, 
ori alta vietate de soiul lor; in schimb, la pe$ti lucrul nu se 
intámplá a§a, oricum ai incerca-o, ei neavánd de fel aer din 
alará. Pe deasupra, felul in care ni se spune cá s-ar produce 
res pira Jia la ei s-ar putea produce §i la oameni, cánd ar fi sub 
apá; cáci dacá pe§tii sorb aerul prin gurá din apa inconjurátoare, 
de ce n-am face-o §i noi, ca oameni, precum §i celelalte vietáji? 
Am sorbi aerul din gurá intoemai ca pe$tii. Astfel, incát dacá la 
unii ar fi cu putinjá, ar fi $i la aljii; dar de vreme ce la acesia nu 
c a$a, e limpede cá nici la primii. Pe deasupra, din ce priciná se 
siing pe§tii in aer $i par a palpita intoemai ca fiinjele inábu§ite, 
dacá respirá? N-o fac desigur din lipsá de hraná respiratorie. 

I íxplicajia datá de Diogene e slabá: el spune cá sorb prea mult 
aer, dacá sunt pe uscat, pe cánd in apá sorb cu másurá, $i cá de 
accca s-ar stinge 6 . íntr-adevár §i la cele de uscat ar trebui sá se 
mlámple a$a ceva; in fapt, insá, nici un viefuitor terestru nu se 
inábu$e respiránd prea mult. 

Apoi, dacá tóate viejuitoarele respirá, e evident cá $i insec- 
icle ar face-o, viefuitoare fiind; numai cá se dovede$te la multe 
din ele cá tráiesc cánd sunt táiate, §i nu numai in douá párji dar 
ciliar in mai multe, cum se intámplá la a$a-zisele scolopendre. 

< ’mn §i prin ce pot ele sá respire? 
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Cauza principalá pentru care ei se in$ealá asupra acestora 
rezidá in faptul, de o parte, cá sunt ne$tiutori in ce prívente 
párjile dinláuntrul organismelor $i apoi cá nu iau in considerare 
scopul pentru care natura face tóate lucrurile. Cáci analizánd in 
ce scop revine animalelor respiraba $i cercetánd-o cu atenjia 
indreptatá asupra organelor ca branhiile §i plámánul, ei ar fi 
gásit degrabá cauza. 


10 ( 4 ) 

Democrit, la rándul sáu, spune cá prin respirare se intámplá 
ceva la cele ce respirá, anume cá sufletul e impiedicat ( 472 a ) 
sá fie impins afará; totu$i n-a susfinut de fel cá natura a facut 
a$a in acest scop, cáci in general $i el, intocmai celorlatyi cerce- 
tátori ai naturii, nu se atinge de fel de o asemenea cauzá finalá. 
El deciará insá cá sufletul §i cáldura reprezintá acela$i lucra, 
anume primele forme ale elementelor sferice. Acestea, dar, 
stránse fiind laolaltá de presiunea mediului inconjurátor, nece- 
sitá in chip de ajutor, spune el, respiraba. Cáci in vázduh ar 
funja un mare numár din realitájile acelea pe care el le numere 
spirit $i suflu. Deci prin respirare §i prin pátrunderea aeralui, 
pátrund totodatá acestea §i, impotrivindu-se presiunii exterioa- 
re, impiedicá sufletul din viejuitoare sá iasá. Din aceastá priciná 
viejuirea $i moartea ar consta din inspirare $i expirape. 
íntr-adevár, atunci cánd covár§e§te presiunea a ce e inconjurátor 
§i nu mai existá nimic care, aflat in afará, sá se impotriveascá, 
se produce moartea la viejuitoare, ele nemaiputánd respira; cáci 
moartea ar fi ie$irea din trap a acestor atomi, datoritá presiunii a 
ceea ce e inconjurátor. Numai cá astfel el [Democrit] n-a arátat 
pricina pentru care le vine in chip necesar tuturor viejuitoarelor 
timpul sá moará, $i nu la intámplare, ci firesc la bátráneje, iar 
nefiresc in chip violent. $i totu$i ar fi fost nevoie, de vreme ce 
uneori pare cá se intámplá a$a, alteori nu se dovede$te cá e in 
joc o cauzá din afará ori una dináuntra. Pe de altá parte, el nu 
vorbe$te nici despre cauza de inceput a respirajiei, dacá e 
interioará ori exterioará; cáci spiritul ivit de afará nu stá in 
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ajutor mai departe, ci dináuntru se produce ínceputul respirafiei 
$i al mi§cárii, nu sub presiunea violenta a ceea ce e inconjurá- 
lor. De altfel, e absurd ca in acela§i timp ceea ce impresoará sá 
comprime un lucru §i tot el, pátrunzánd ín lucru, sá-1 lárgeascá. 
Acestea sunt, aladar, in linii mari, cele ce spune Democrit §i 
«cesta e felul in care spune lucrurile el. 

Dacá insá trebuie sá socotim cá sunt adevárate cele ce am 
arátat mai inainte §i faptul cá nu tóate vietuitoarele respirá, 
atunci e de presupus cá nu ni s-a dat astfel cauza oricárei morji, 
ci doar a celor ce respirá. ínsá nici pentru ele lucrul nu e spus 
|x; buná dreptate. lar a§a ceva e lámurit pomind de la cele ce se 
IK'trec in realitate §i de la faptele a cáror experien(á o avem cu 
tupi. íntr-adevár, in timpul ar§i(ei, incálziji fiind deosebit de 
mult, trebuie sá respirám mai mult, $i intr-adevár respirám cu 
lojii mai des; cánd insá mediul inconjurátor este rece, strán- 
i',ándu-ne §i inghe(ándu-ne corpul, ne retinem uneori rásuflarea. 
lotu$i ar fi trebuit ca aceea ce ne vine din afará (472b) sá 
impiedice presiunea. Iatá insá cá se produce contrariul. Cáci 
atunci cánd se ingrámáde§te cáldura mult de tot, prin faptul cá 
ii u e expirare se creeazá tocmai nevoia de a respira; iar cele ce 
respira trebuie sá §i inspire. Prin incálzire se produce o 
icspiratie frecventá, in vederea rácirii, dupá vorba cunoscutá: 
i iii pe cui se scoate. 


11 ( 5 ) 

Comprimarea de care e vorba in Timaios , in ce prívente o 
i utegorie de animale, nu a venit sá lámureascá nicidecum in ce 
Iel se produce la ele conservarea cáldurii, dacá in acela§i fel sau 
•lin vreo altá cauzá. Cáci dacá faptul respirafiei le revine doar 
«clor terestre, atunci trebuie spusá cauza pentru care li se atri- 
l'iiic doar lor; in cazul insá cá le revine §i ahora dar diferit, 
nlunci trebuie sá se dea precizári §i despre aceastá modalitate, 
• Iacá le revine tuturor. Pe deasupra §i modalitatea cauzei fine de 
mcliipuire. íntr-adevár, dupá Platón, cánd cáldura iese pe gurá, 
icrul inconjurátor, lovit, este impins prin fesuturile moi ale 
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viepiitoarelor, ín acela§i loe de unde a ie§it afará cáldura láun- 
tricá, datoritá faptuiui cá nu exista spapu vid intre cele atézate 
únele lángá áltele; dar incálzindu-se din nou, aerul iese prin 
acela§i loe $i impinge din tóate párple ináuntru, in gura, aerul 
ce iese afará cald 7 ; acest lucru animalul ar continua sá-1 facá 
statomic, inspiránd $i expiránd. Numai cá, pentru cei ce judecá 
a$a, se intámplá cá expiraba ar fi anterioará inspirapei. Dar e 
dimpotrivá; dovada este: acestea se petrec una dupá alta, iar 
cánd vietuitoarele i$i dau sfar$itul, ele expirá, a$a incát e nece- 
sar ca la inceput sá aibá loe inspiraba. Apoi, in ce scop revin 
acestea vietuitoarelor (injeleg inspirapa $i expirapa), n-o spun 
deloe cei ce vorbesc in felul arátat, ci ei dau lámuriri doar ca §i 
cum ar fi vorba de un accident oarecare. ín realitate, vedem 
bine cá acestea sunt procésele de cápetenie ale vietuirii $i 
morpi; cáci atunci cánd nu pot respira, se ive§te sfar§itul la 
fiinjele ce rásuílá. Pe deasupra, este absurd sá credem cá ie§irea 
cáldurii prin gurá §i apoi pátrunderea ei nu ne rámán ascunse, 
pe cánd pátrunderea aerului in piept §i, invers, ie§irea celui 
incálzit, ne rámán ne§tiute. lar la fel este absurd ca inspirapa sá 
constea din intrarea aerului cald. Cáci se dovede§te contrariul: 
cei expirat este cald, pe cánd cei inspirat e rece. lar cánd este 
cald, cei care respirá (473 a) gáfaie; cáci prin faptul cá nu 
rácente organismul indeajuns, pátrunderea aerului se face 
printr-o frecventá aspirape. 


12 ( 6 ) 

ínsá nici nu e de presupus cá respirapa se produce in vederea 
liránirii, ca §i cum focul interior s-ar hráni cu aerul aspirat, §i cá 
viepiitorul ce respirá §i-ar da un fel de hraná pentru foc 8 , iar 
prin alimentarea focului s-ar produce expirapa. Vom spune din 
nou, §i pentru argumentul de fafá, cele ce am obiectat mai 
inainte: ar trebui ca §i in cazul altor viepiitoare sá se petreacá 
a§a ceva, sau ceva analog, cáci tóate posedá cáldura viepi. La 
fel, §i pentru faptul cá din aer s-ar ivi cáldura, cum oare sá 
spunem cá se intámplá lucrurile, de vreme ce aceasta e ceva 
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plásmuit? Noi vedem íntr-adevár cá se ive§te mai degrabá din 
hraná. Se poate chiar ca printr-o aceea$i parte viefuitorul sá 
primeascá hrana $i sá dea afará resturile; ínsá acest lucra nu-1 
vedem intámplándu-se ín alte cazuri. 


13 ( 7 ) 

Empedocles vorbe$te §i el despre respirare, nu ne spune insá 
ín ce scop se produce ea, nici nu ne lámure$te dacá tóate viefui- 
toarele respirá orí nu. Cánd vorbe$te despre respirare pe calea 
nárilor, el crede a vorbi despre principalul fel de respirajie. Cáci 
existá §i una prin traheea respiratorie, pomitá din piept, la fel cu 
cea prin nári; numai cá acestora din urmá, nárilor, nu le e posi- 
bil sá respire fará cea dintái; $i lipsite fiind de respiraba pe nári, 
vietuitoarele nu páfesc nimic, pe cánd lipsite de cea prin trahee, 
ele pier. Firea se servente ín chip suplimentar de respiraba pe 
nári pentru mirosit, ín cazul unor vietuitoare; de aceea aproape 
tóate au parte de miros, ínsá nu pentru tóate existá un acela$i 
organ sensibil. Dar s-a vorbit despre acestea mai lámurit ín alte 
párji (473 b). El ne mai spune cá inspiraba $i expiraba se 
produc pe canalul unor vase ín care existá sánge, dar care nu 
sunt pline cu sánge, ci au pori spre a primi aerul din afará, pori 
mai mici decát párale corpului, dar mai mari decát ale aeralui. 
De aceea, íntracát ín chip firesc sángele se mi$cá ín sus §i ín 
jos, iar cánd este purtat ín jos pátrunde aerul $i are loe inspi¬ 
raba, pe cánd dacá merge ín sus aerul iese afará §i are loe 
cxpirajia, el compara ceea ce se petrece cu clepsidrele $i spune: 
„ín modul acesta inspirá $i expira tóate (vietáble) 

Cáci tóate au tuburi 

de carne, sárace ín sánge, íntinse la suprafafá 
pe tot corpul 

lar suprafafa exterioará a pielei este gáuritá, 
avánd deschizáturi 

ín crápáturile ei dese, astfel íncát sángele 
stá ascuns ín ele, pe cánd pentru aer sunt 
táiate ie§iri comode prin aceste deschizáturi. 
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De aci, cánd sángele subiré se retrage cu avánt, 
aerul spumegánd se repede ca un val finios, 
lar cánd (sángele) se nápuste$te din nou, aerul 
iará$i este expirat. La fel ca atunci cánd o fatá 
se joacá cu o clepsidra de bronz lucitor. 

Cát timp ea inchide cu mána-i frumoasá 
deschizátura de la gátul clepsidrei, 
cufiindánd-o in substanja moale a apei argintii, 
nici o picátura de apa nu intrá.in vas. Cáci 
aceasta o impiedicá, 

masa de aer apásánd dináuntru pe gáurile 

dese (ale fiindului clepsidrei), 
páná cánd fata deschide drumul curentului 

de aer compact. Numai atunci 
aerul lásánd un gol, intrá ináuntru 

apa, in másura permisá. 

De asemenea, cánd apa a cuprins interiorul 
vasului de aramá, 

iar deschizátura de la gátul vasului este astupatá 
de pielea (máinii) muritoare, 
eterul din afará názuind sá filtre prin gáuri, 

rejine apa (din láuntrul clepsidrei), 
apásánd pe suprafata din jurul portilor 
sitei rásunátoare, 

(474 a) páná cánd se scoate mána. Atunci iará§i, 
la fel ca mai inainte, 
aerul intránd (pe sus), apa, in másurá 
potrivitá, curge afará. 

Tot astfel sángele subtire ce se mi§cá 
in tot corpul, 

Cánd, retrágándu-se, se repede in ungherul 
lui 

indatá curentul de aer pátrunde, agitándu-se 
in valuri, 

lar cánd sángele vine inapoi, iara§i 

se expirá aerul, in másura egalá 
ca mai inainte. 


(i trad. A. Frenkian) 
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Acestea le spune el deci despre respirare. Dupa cum am 
arátat ínsá, cele ce respira in chip evident prin trahee o fac 
deopotrivá pe gura $i pe nári. A$a incát, dacá ne vorbe$te despre 
o asemenea respirare, era cazul sá cerceteze cum se potrive$te 
ceea ce spunea despre cauza procesului. Cáci lucrul pare sá se 
petreacá dimpotrivá. Vietuitoarele respirá ridicándu-$i cáte o 
parte, ca foalele din fierárii. E firesc ca prin cáldurá sá aibá loe 
ridicarea; iar sángele tiñe loe de cáldurá. Ele expirá te$indu-se 
$i dánd suflul afará, ca foalele. Cu deosebirea cá acolo nu prin 
acela$i loe pátrunde $i este alungat aerul, pe cánd la cele ce 
respirá el pátrunde prin acela$i loe. Dacá insá Empedocles 
vorbe$te doar despre respiraba cu ajutorul nárilor, atunci el s-a 
in$elat din plin; cáci respiraba nu e ceva propriu nárilor, ci o 
parte a aerului trece prin canalul ce se aflá in jurul gátlejului, 
unde e capátul cerului gurii, intrucát nárile sunt gáurite, pe cánd 
o altá parte trece prin gurá, pátrunzánd in ea $i ie$ind tot pe 
acolo. ín concluzie, cele spuse de altii cu privire la respiratie 
sunt de naturá sá ridice asemenea §i felurite alte probleme. 


14 ( 8 ) 

intrucát am spus mai sus cá vietuirea $i insu^irea de a avea 
suflet sunt solidare cu o cáldurá specificá, urmeazá cá nici 
mistuirea, prin care se produce alimentarea vietuitoarelor nu are 
loe íará suflet ori fará cáldurá; cáci prin foc se sávár$esc tóate. 

I )in aceastá priciná, in partea principalá a corpului §i in fruntea 
¡iccstui loe, in care cáldurá i$i are in chip necesar izvorul cores- 
punzátor, e necesar sá subziste $i primul suflet, cel nutritiv (474 
li) lar acest loe este cel din mijloc, prin raport la partea ce 
primeóte hrana $i cea care dá afará rámá$itele. La cele fará 
sánge, locul nu are nume, pe cánd la cele sanguine partea aceas- 
l.i c reprezentatá de inimá. Cáci hrana, prin care iau naciere pár- 
(ile vietuitoarelor, este insá$i substanta sángelui. lar pentru 
sánge $i pentru vine e necesar sá existe un acela$i principiu; 
I«rímele existá intr-adevár in vederea celuilalt, de exemplu, 
vusul pentru capacitatea primitoare de ceva. La cele cu sánge. 
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principiul vaselor sanguine este inima: nu prin ea dar de ea sunt 
facute sá atáme tóate. Lucrul acesta ne e lámurit pe baza de 
disecfii. Este aladar cu neputinfá celorlalte puteri suflete^ti sá 
existe fará cea hránitoare (iar pricina acestei stári de lucruri am 
spus-o mai inainte, in Despre suflet), nici aceasta fará de focul 
natural, cáci prin acest foc firea a incins cu cáldurá sufletul. 

Totu$i pieirea focului, cum am mai spus, o aduc inábu$irea 
$i mistuirea. ínábu$irea se produce din pricina contrariilor; de 
aceea focul cel abundent este stins de ráceala inconjurátoare $i 
cei izolat e mai repede stins. O asemenea pieire violentá are loe 
in acela$i fel atát la cele neinsuflefite, cát $i la cele insúflente; 
intr-adevár, moartea intervine dacá viefuitorul este, de pildá, 
táiat sau dacá ingheafá printr-un exces de rácealá. Cát despre 
mistuire, ea se petrece prin intensitatea cáldurii; cáci in cazul 
cánd cáldura din jur devine excesivá §i ceea ce arde nu mai 
capátá un aliment de combustiune, atunci focul aprins se consu- 
má nu prin rácealá, ci prin ardere completá. Este aladar necesar 
sá se producá o slábire a focului prin rácealá, dacá e cazul ca el 
sá se pástreze; cáci numai aceasta il apárá de o asemenea 
distrugere. 


15 ( 9 ) 

De vreme ce, printre viejuitoare, únele sunt acvatice, iar 
áltele i$i petrec viaja pe pámánt, dintre acestea, la cele intru 
totul mici, ca $i la cele fará sánge, rácirea ce provine de la 
mediul inconjurátor, fie cá e apá fie cá e aer, e suficientá pentru 
protecjia lor de aceastá pieire; cáci avánd pufiná cáldurá, au 
nevoie de o proteefie micá. De aceea aproape tóate tráiesc 
pufin: intr-adevár, mici fiind, le e de ajuns o energie restránsá, 
in ambele aceste medii. 

ínsá la tóate insectele cáte au viafá mai lungá (475 a) (tóate 
insectele fiind fará sánge) existá o adánciturá sub diaffagmá, 
pentru ca ele sá se rácoreascá, printr-o membraná care e foarte 
subfire. Deoarece sunt mai calde, au nevoie de mai multá 
rácealá, ca, de pildá, albinele (cáci printre ele únele tráiesc chiar 
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$apte ani), ca $i alte insecte bázáitoare, ca, de pildá, viespile, 
cárábu$ii §i greierii. §i íntr-adevár, ele fac zgomot suflánd, 
íntocmai ca cei care rásuflá din greu. Pe aceastá diafragma, 
datoritá umflárii §i compriman i suflului innáscut, se produce 
frecarea de membrana. Ele pun in mineare acest loe, a$a cum 
fac cele ce respira cu plámánul din afará, ori pe$tii cu branhiile. 
Cáci se petrece un proces ca §i cum ai inábu$i una din fiintele 
ce respira, Jinándu-i gura; datoritá plámánului, ele se vor dilata 
astfel. ínsá la acestea, mi$carea de care e vorba nu e deajuns 
pentru rácire, pe cánd la insecte este. lar prin frecarea de mem¬ 
brana se na$te zumzetul, cum spunem, a$a cum fac copiii prin 
Irestii gáurite, cánd le pun la capát o membrana subtire. Tot 
astfel cántá $i greierii cántátori; cáci ei sunt mai incálziti §i au o 
deschizáturá sub diafragmá, pe cánd cei ce nu cántá nu au 
deschizáturá. 

La vietuitoarele cu sánge §i cu plámán, dar care au pujin 
sánge §i plámán spongios, se constatá cá únele pot sá viefu- 
iascá, din aceastá cauzá, multá vreme fará a respira, intrucát 
plámánul se ridicá mult, el avánd pufin sánge §i prea putiná 
umezealá. íntr-adevár, mi§carea proprie le e deajuns pentru 
multá vreme spre a se rácori. Páná la urmá nu mai pot §i, 
nerespiránd, ele se inábu§á, cum s-a spus mai sus: consumarea 
lor prin nerácire se numere asfixie, iar despre cele ce pier a$a, 
spunem cá s-au asfixiat. Faptul cá, printre vietuitoare, insectele 
nu au parte de respirare 1-am arátat mai sus, iar el e lámurit §i 
¡a viejuitoarele mici, ca, de pildá, la mu$te §i albine: ín elemen- 
(ul umed ele se Jin la (474 b) suprafajá multá vreme, dacá nu e 
prea cald ori prea frig. Totu§i cele ce au putiná putere se strádu- 
icsc sá respire mai des. Cánd ele pier, se spune cá se sufocá, 
liindcá li se umple pántecele §i le piere cáldura ce e in diafrag¬ 
má. A§a se face cá, zábovind multá vreme in cenu$á, ele pot sá 
i eviná la viajá. De asemenea, dintre cele ce tráiesc in apá, tóate 
cate sunt fará sánge tráiesc timp mai indelungat in aer, faja de 
cele cu sánge §i care suportá traiul in mare, ca, de pildá, pe§tii. 
Prin faptul cá au parte de putiná cáldurá, aerul le ajunge spre a 
se ráci pentru mult timp, a$a cum se intámplá cu scoicile de apá 
$i polipii. ínsá in cele din urmá aceasta nu le mai e deajuns spre 
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a trái, avánd prea pufina cáldurá, dupa cum $i mulji dinlre pe$ti 
pot trái pe pámánt, dar nemi$caji §i cáteodatá íngropaji. Tóate 
cele ce nu au de loe plámán orí au unul fárá de sánge, au nevoie 
de mai pufiná rácire. 


16 ( 10 ) 

Am vorbit aladar despre animalele fará sánge, spunánd cá 
unora le vine ín ajutor, spre a trái, aerul inconjurátor, altora 
umezeala; cele cu sánge insá §i cu inimá, tóate cáte au plámán, 
primesc aer, iar rácirea lor se face prin inspirare §i expirare. 

Pe de alta parte, au plámán cele ce nasc pui vii zámisliti in 
ele [viviparele] §i nu numai ín atará (cáci $i selacienii, de pildá, 
nasc pui vii, dar nu in sánul lor) 9 , iar printre cele ce nasc din 
ouá [oviparele], au atát cele inaripate, ca pásárile, cát $i cele cu 
solzi, ca, de pildá, broa§tele Jestoase, §opárlele $i §erpii. Aces- 
tea au plámánul cu sánge, dar cele mai multe dintre ele il au 
spongios. De aceea se $i folosesc de o respirare ráritá, cum s-a 
spus mai sus. Tot a§a fac §i tóate cáte i$i duc traiul §i viejuiesc 
in apá, ca, de pildá, neamul $erpilor de apá §i al broa§telor, 
crocodililor, al broa$telor Jestoase, atát cele de mare, cát §i cele 
de uscat, precum $i focile. Cáci tóate acestea §i cele de acela§i 
soi nasc pui pe uscat $i dcrm fie pe uscat, fie in apá, finánd in 
sus gura pentru (476 a) respirare. 

ínsá tóate cáte au branhii se rácoresc primind apa. Au 
branhii a§a-zisul neam al selacienilor §i al altor apode. Top 
pe§tii sunt fará de picioare; cáci chiar cele pe care le au se 
numesc astfel prin asemánarea cu aripioarele lor. Cát despre 
cele ce au picioare, numai o specie dintre cele cunoscute are 
branhii, anume cordyrul [tritonul]. 

Nu s-a vázut incá nici un viepiitor care sá aibá totodatá 
plámán §i branhie. Pricina o dá faptul cá plámánul este in 
scopul rácirii in aer (páná §i numele de plámán pare a fi luat din 
priciná cá ei sunt primitori de aer), pe cánd branhiile sunt 
pentru rácirea in apá. Un singur organ este trebuincios pentru 
un singur rost, iar o singurá rácire este deajuns oricáror viepii- 
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toare. De aceea, intrucát constatám cá natura nu face nimic ín 
zadar - cáci dacá ar fi douá organe unul din ele s-ar dovedi de 
prisos - únele viefuitoare au branhii, áltele plámán, dar pe 
ambele nu le posedá nici un viefuitor. 


17 ( 11 ) 

De vreme ce spre a Cinta ñecare vietuitor are nevoie de 
hraná iar spre a se pástra are nevoie de rácire, natura se folose§- 
te pentru aceste douá functii de un acela$i organ, a§a cum la 
únele se servente de limbá atát pentru gustat, cát §i pentru 
comunicare, $i la fel cum, la cele cu plámán, se servente de ma¬ 
numita gu§á atát pentru prelucrarea hranei, cát $i pentru expira¬ 
re §i inspiratie. ín schimb, la cele ce nu au plámán $i nici nu 
respirá, gura servente la prelucrarea hranei, pe cánd pentru 
rácire - la cele ce au nevoie de rácorire - natura face branhii. 
Felul cum natura speciñcá a organelor mentionate face rácirea, 
il vom spune mai tárziu. 

Pentru faptul cá hránirea nu aduce vreun impediment Cinte- 
lor ce respirá, explicaba e asemánátoare atát in cazul celor care 
respirá, cát §i cazul celor ce primesc apá: intr-adevár, cánd 
respirá ele nu-§i insúmese simultan $i hrana; dacá ar face-o, s-ar 
intámpla sá se inábu§e, prin pátrunderea hranei. Ce umede. Ce 
reci, in plámán, prin artera respiratorie [trahee]. Cáci aceasta se 
aCá inaintea esofagului, prin care hrana se scurge in a$a- 
numitul stomac. La tetrapode $i la cele cu sánge, artera respi¬ 
ratorie posedá un fel de capac - epiglota. ínsá la pásári (476 b) 
$i, printre tetrapode, la ovipare nu Cgureazá a$a ceva, ci ele 
obtin acela§i lucru prin comprimare; intr-adevár, luánd hrana 
únele comprimá gátlejul, pe cánd celelalte il astupá cu epiglota. 
Cánd hrana merge mai departe, únele o ridicá, celelalte deschid 
gátlejul $i primesc aerul pentru rácorire. ín schimb, cele ce au 
branhii, dánd afará apa prin ele, i$i iau apoi hrana prin gurá. 
Cáci ele n-au trahee, a$a cá n-ar putea intámpina vreun neajuns 
de la pátrunderea bruscá a apei, ci doar prin intrarea ei in 
stomac. De aceea ele $i azvárlá repede apa §i i$i iau hrana, cu 
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dinfii lor ascu{4i §i aproape la tóate buni de sfa$iere; cáci ele nu 
pot sá-§i macereze hrana. 


18 ( 12 ) 

S-ar putea pune íntrebarea, cu privire la cele acvatice, ce se 
íntámplá cu cetaceele; dar au §i acelea ce la trebuie, ca, de 
pildá, delfinii, balenele §i tóate cáte au a§a-numitul tub de 
ingurgitare. Cáci acestea sunt apode §i, avánd un plámán, 
primesc in acela§i timp apa márii. Cauza acestui fapt o da ceea 
ce am spus acum: ele nu primesc apa ín scop de rácire. Acest 
proces se produce la ele cánd respira, de vreme ce au plámán. 
De aceea ele §i dorm cu gura ridicatá la suprafajá, iar delfinii 
chiar sforáie. Pe deasupra, dacá sunt prin§i in piase, ei se iná- 
bu§á repede, nemairespiránd. A§a se face cá viefuitoarele de 
acest soi se ridicá la suprafaja márii spre a respira. Dar, intrucát 
e necesar ca ele sá-§i facá hránirea in apá, neapárat cá ele dau 
afará apa cánd au inghifit-o, iar de aceea au tub tóate, 
íntr-adevár, primind apa intocmai cum fac pe$tii prin branhii, 
ele o dau afará prin tub. O dovadá o dá §i a§ezarea tubului: el 
nu ajunge la organe sanguine, ci i$i are aijezarea in faja creie- 
rului §i dá afará apa 10 . 

La fel se explicá faptul cá molu§tele, ca §i scoicile moi, 
primesc apa in ele; vreau sá spun, de pildá, a§a-numifii crabi 
sau stridiile. Nici unul dintre acesia nu are nevoie de rácire, 
flecare fiind prea pujin cald §i sanguin, a§a incát le e deajuns sá 
fie ráciji de (477a) apa inconjurátoare; cáci primesc apa spre a 
se hráni, dar in a§a fel incát apa sá nu pátrundá in ele, totodatá. 
Prin urrnare crustaceele cu párfi moi, ca, de pildá, racii §i crabii, 
dau afará apa prin partea deasá, anume prin foifele de acolo, pe 
cánd sepiile §i polipii o fac prin pántecele de deasupra a§a- 
numitului cap. Dar am vorbit despre acestea mai amánunfit in 
cárjile din Istoria animalelor. Astfel, cu privire la inghifirea 
apei, s-a arátat cá ea se petrece atát in scop de rácire, cát §i din 
nevoia ca viejuitoarele ce prin firea lor sunt acvatice sá-§i 
dobándeascá hrana din apá. 
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19 ( 13 ) 

Dupa aceasta trebuie sá vorbim despre rácorire, anume in ce 
fel se produce ea la cele ce respira $i la cele cu branhii. Faptul 
cá tóate animalele ce au plámán respira, a fost arátat mai sus. 
ínsá pentru ce anume únele au organul acesta §i motivul pentru 
care cele ce-1 posedá au nevoie de respirare, se explica prin 
faptul cá viejuitoarele mai dezvoltate au parte neapárat de mai 
multa cáldurá; cáci in acela$i timp ele au parte §i de un 
principiu su flétese mai inalt, viejuitoarele acestea fiind de o 
natura superioará faja de cea a plantelor. A$a se $i face cá 
acelea ce au plámánul deosebit de sanguin $i cald se disting mai 
ales prin márimea lor, iar viejuitorul care a beneficiat de sánge- 
le cel mai curat §i imbel$ugat, omul, este cel mai drept ca 
staturá, cáci el e singurul care are partea sa superioará inspre 
partea superioará a universului, cre$tetul sáu fiind astfel a$ezat. 
Trebuie sá conchidem cá $i pentru om ca $i pentru celelalte 
anímale organul acesta, ca $i celelalte organe, este o componen- 
tá a naturii lor. ín acest scop le $i posedá. 

Cauza necesará $i care pune tóate in mineare trebuie socotitá 
a fí cea care a dus atát la alcátuirea unor astfel de vietuitoare, 
cát $i la alcátuirea multora ce nu sunt astfel; cáci pe únele le-a 
alcátuit din mai mult pámánt, cum ar fí neamul plantelor, pe 
áltele din mai multá apá, cum ar fi neamul acvaticelor. Dintre 
zburátoare $i terestre, únele fin mai mult de aer, áltele mai mult 
de foc. lar flecare din ele i$i are ránduirea in locurile potrivite 
lor. 


20 ( 14 ) 

Empedocles nu a lámurit prea bine cum stau lucrurile, cánd 
a declarat (477 b) cá vietuitoarele acvatice confín cea mai multá 
cáldurá, ele posedánd mai mult foc, fiindeá evitá excesul de 
cáldurá din naturá, astfel incát, in másura in care sunt lipsite de 
rácealá §i umiditate, se pástreazá in ambianfa aceea prin contra- 
rietatea lor; cáci elementul umed e mai pufin cald decát aerul. 
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ín principiu, se poate spune cá nu e prea lesne de inteles cum se 
intámplá cá flecare dintre ele, de$i s-au náscut intr-un mediu 
uscat, i$i schimbá locul cu unul in elementul umed; cele mai 
multe dintre ele chiar sunt lipsite de picioare. El totu$i, descri- 
indu-ne alcátuirea lor dintru-nceput, ne spune cá ea are loe intr- 
un mediu uscat, de care insá ele fug spre a merge intr-unul 
umed. Totu§i ele nu se dovedesc a fi mai calde decát viefuitoa- 
rele terestre: intr-adevár, únele sunt cu totul fará sánge, celelalte 
au prea putin sánge. De altfel, care vietuitoare anume trebuie 
numite calde $i care reci, am cercetat-o ca atare; iar cu privire la 
cauza pe care o pune in joc Empedocles, ea dá in parte explica- 
tía cáutatá, fará insá a spune adevárul. Cáci dintre stárile vietui- 
toarelor, mediile de viafá ca $i climele adverse pástreazá pe cele 
ce au caractere excesive deosebite, dar natura lor se pástreazá cu 
precádere in mediile familiare. Nu e aceea$i materia din care e 
alcátuitá flecare dintre vietuitoare, dupá cum nu sunt nici 
deprinderile $i predispozitiile lor. 

De pildá, dacá natura ar alcátui un lucru din ceará, nu 1-ar 
pástra a$ezándu-l la cáldurá, nici dacá 1-ar alcátui din gheatá, 
cáci s-ar distruge degrabá prin contrariul lui, cáldura topind 
ceea ce e alcátuit din contrariul ei. Deopotrivá, nici dacá 1-ar 
alcátui din sare ori salpetru nu 1-ar a$eza in apá; cáci apa distru¬ 
ge pe cele alcátuite din cáldurá $i uscáciune. Dacá, prin urmare, 
un fel de materie pentru tóate corpurile il reprezintá umedul §i 
uscatul, in chip Arese cele alcátuite din elementul umed $i 
rácealá sunt in mediul umed, iar dacá sunt reci vor fi in ambi- 
antá rece, pe cánd cele alcátuite din uscáciune vor fi in mediu 
uscat. De aceea nici nu cresc arborii in apá, ci in pámánt. 
Totu$i, ar fi conform cu teoría in chestiune sá creascá in 
apá, prin fáptul cá arborii sunt superuscati, cum spune el 
(Empedocles) despre lucrurile supraincálzite; cáci ar ajunge in 
apá nu datoritá rácelii acesteia, ci a umezelii. ínsá natura 
materiei lor e de felul medidor unde se aflá, cele umede in 
mediul umed, cele uscate in pámánt, cele calde in aer (478 a). 
Totu$i, caracterele excesive prin cáldurá se mentin mai bine 
dacá sunt in frig, iar cele excesive prin frig in cáldurá; cáci 
mediul niveleazá la másura obi$nuitá excesul unui carácter. 
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Aladar, ele trebuie sá caute aceastá másurá ín locurile specifice 
(ale fiecárei materii) $i potrivit cu schimbárile climatului ín 
general. Cáci e posibil ca insumidle organismului sá fie opuse 
locurilor, dar e imposibil ca §i materia sá fie astfel. Pentru 
faptul, aladar, cá nu prin cáldura naturalá sunt acvatice únele 
anímale, iar áltele terestre, cum spune Empedocles, ne pot fi 
deajuns acestea, ca $i pentru cauza ce face ca únele sá aibá 
plámán, áltele nu. 


21 ( 15 ) 

ínsá pentru ce anume cele ce il posedá primesc aerul $i 
respirá, ín primul ránd tóate cate au plámán cu sánge, explicaba 
o dá faptul cá plámánul e spongios §i strábátut de vase subtiri. 
Dar mai ales acest organ, printre cele ce se numesc máruntaie, 
este cu sánge. Pe de altá parte, fire$te, tóate cáte au plámán cu 
sánge au nevoie de o grabnicá rácorire, spre a face sá fie mai 
micá forja cáldurii psihice, dar §i sá pátrundá peste tot, datoritá 
abundenjei de sánge $i cáldurá. Pe acestea douá [respirare $i 
rácire] aerul poate lesne sá le aducá la implinire; prin u$urátatea 
sa de la naturá el aduce rácorire, strecurándu-se peste tot $i 
repede; apa, dimpotrivá. lar pentru ce anume respirá mai ales 
cele ce au plámánul sanguin, este limpede de aci: cáci tocmai 
ceea ce e mai cald are nevoie de un plus de rácire, $i ín acela$i 
timp aerul se scurge u$or inspre izvorul de cáldurá, cel din 
inimá. 


22 ( 16 ) 

Acum sá cántárim ín ce fel i§i face inima legátura cu plá¬ 
mánul, dupá disectiunile fácute §i potrivit cu ce am scris ín 
Istoria animalelor 11 . De rácorire ín general, aladar, are nevoie 
natura viejuitoarelor din pricina incálzirii izvorului sufletesc din 
inimá. lar ele fac aceasta prin respirare, adicá tóate animalele 
cáte posedá nu numai inimá, ci §i plámán. Cele ce au inimá ínsá 
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nu au plámán, cum sunt pe§tii, dat fiind faptul cá natura lor e 
acvaticá, i$i fac rácirea prin apa, pe calea branhiilor. 

Felul cum este a$ezarea inimii faja de branhii trebuie 
cercetat pe baza de (478 b) disec{ie 12 , spre a putea fi vázut, iar 
dupa descrierile natural i§tilor, spre a fi amánun{it. Dar, spre a 
vorbi chiar de pe acum ín linii mari, lucrul stá dupa cum ur- 
meazá 13 . S-ar zice cá inima nu are o aceea$i acezare la vietui- 
toarele terestre $i la pe$ti, dar ea este aceea$i. Cáci acolo unde 
i$i inclina ele capul, acolo i$i are inima várful ei. De vreme ce 
insá nu se inclina capul la fel cánd e vorba de viepiitoare teres¬ 
tre $i de pe$ti, inima i$i are várful inspre gura. Un tub neurovas- 
cular se intinde de la várful inimii páná la partea de mijloc, 
unde branhiiíe se únese tóate únele cu áltele. Prin urmare, tubul 
acesta este mare, fiind de o parte §i de alta a inimii, iar alte 
tuburi se intind páná la capátul fiecárei branhii prin care se face 
rácirea inspre inimá, in timp cá apa circulá statomic prin 
branhii. Pe de altá parte, la viejuitoarele ce respirá, pieptul se 
mi$cá des in sus $i jos, el primind §i dánd afará aerul, la fel cum 
fac branhiiíe la pe$ti. lar cele ce respirá se inábu$á in aerul rar $i 
care nu se prefirá, cáci flecare se incálze$te de grabá: trecerea 
sángelui le incálze$te pe tóate. Apoi, sángele fiind cald, el 
impiedicá rácirea; $i, cánd viepiitoarele ce respirá nu pot sá-§i 
mai mi$te plámánul sau cele acvatice branhiiíe, din pricina 
vreunei boli ori a bátráne^ii, cu necesítate survine moartea. 


23 ( 17 ) 

Aladar, este común tuturor vietuitoarelor sá aibá parte de 
na$tere §i moarte, dar felul cum le incearcá e deosebit; cáci nu e 
lipsitá de diferente pieirea lor, ea pástránd totu$i ceva común. 
Un tip de moarte este cel violent, altul cel natural, violent fiind 
atunci cánd se iscá din afará, natural cánd izvorá$te chiar 
dináuntrul fiintei. Alcátuirea organelor tiñe de un asemenea 
principiu al vietii, nefiind vorba de o stare dobánditá. La plante 
se petrece ve^tejirea, la anímale e vorba de imbátránire. lar 
moartea $i distrugerea au loe deopotrivá la tóate cáte nu sunt 
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neimplinite; acestea li se intámplá $i celor neímplinite, dar in 
cate un fel deosebit. „Neimplinite“ numesc, de pildá, ouále, ca 
§i semin^ele plantelor, cate n-au prins rádáciná. Aladar, la tóate 
pieirea vine din pricina lipsei de cáldurá, dar la cele implinite 
acolo unde se aflá izvorul de existen^á. Acest izvor, a$a cum s-a 
spus mai inainte, este cel prin care intrá in contact partea 
superioará cu cea inferioará, la plante fiind partea de mijloc faja 
de vlástar $i rádáciná, la vie{uitoarele cu sánge inima, iar la cele 
(479 a) fará sánge organul analog. Ultímele au uneori virtual 
mai multe principii de viafá, nu insá §i in act. 

De aceea únele dintre insecte tráiesc chiar atunci cánd sunt 
táiate, iar dintre cele sanguine, tóate cate nu sunt prea insúflente 
tráiesc mult timp, chiar dacá li s-a seos inima, cum fac, de 
pildá, festoasele $i cele ce inainteazá pe picioare cu feasta pe 
ele, cáci alcátuirea lor nu e bine intocmitá, ci asemánátoare 
celei a insectelor. 

ínsá izvorul de viafá se curmá, la cele care il au, atunci cánd 
nu se rácore$te cáldura ce se degajá de la el. Cáci a$a cum am 
mai spus in cáteva ránduri, aceasta se mistuie singurá. Prin 
urmare, atunci cánd se scorojesc plámánii la únele, branhiile la 
áltele, - la acestea branhiile uscándu-se cu trecerea timpului, la 
primele uscándu-se plámánul $i devenind tóate ca pámántul - 
organele^cestea nu se mai pot mi$ca, nici sá se ridice §i sá se 
comprime. lar la urmá, cánd se produce o intensificare, focul se 
consumá in intregime. De aceea ele se curmá repede, la 
bátránefe, chiar supuse la mici incercári;cáci prin faptul cá focul 
e redus, cea mai mare parte din el fiind sleit de-a lungul viejii, 
oricát de mic ar fi efortul la care e supus organul, focul se 
curmá degrabá; e intocmai cum ar fi, intr-un viefuitor, o flacárá 
micá $i imperceptibilá, ce se stinge la o neinsemnatá mineare. 
De aceea §i este lipsitá de dureri moartea la bátránete; cáci fará 
a fi supuse la nici o incercare violentá, viefuitoarele sfárdese, 
desprinderea sufletului petrecándu-se pe de-a intregul fárá sim¬ 
are. lar printre boli, tóate cáte fac plámánul sá se scorojeascá, 
fie din pricina excrescenfelor, fie dintr-a pierderilor, fie din 
cáldura prea mare vreunei boli, ca in cazul frigurilor, tóate fac 
rásuflarea sá se indeseascá, intrucát plámánul nu se mai poate 
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umfla ni contracta mult. ín cele din urmá, cánd el nu se mai 
poate minea, fiinjele i§i dau suflarea ni pier. 


24 ( 18 ) 

Na§terea, aladar, reprezintá prima impártanle cu cáldura su- 
fletului nutritiv, iar viaja este persistenja ei. Tinerejea inseamná 
dezvoltarea primului organ ce servente la rácire, pe cánd bátra- 
nejea este slábirea lui, miezul viejii fiind chiar mijlocul acestor 
procese. Sfar^itul §i pieirea violenta au loe prin stingerea §i 
inábu§irea cáldurii [ea ar putea inceta (479 b), intr-adevár, din 
ambele aceste cauze], pe cánd sleirea naturalá a acesteia se 
produce §i se desaváhente cu trecerea timpului. La plante e 
vorba de ventejire, la animale de moarte. Cát despre moartea la 
bátráneje, ea reprezintá inábunirea acelui organ, prin neputinja 
de a-1 ráci din cauza imbátránirii. lata aladar ce sunt na$terea, 
viaja §i moartea, ca ni cauzele pentru care viejuitoarele au parte 
de ele. 


25 ( 19 ) 

Din cele expuse se lámurente nu numai din ce priciná se 
intámplá, la viejuitoarele ce respira, ca ele sá se inábuná in apa, 
dar ni de ce suferá acelani lucra pentii in aer. íntr-adevár, la 
acentia rácorirea are loe prin apá, pe cánd la celelalte prin aer, 
flecare din ei fiind lipsiji de ele dacá-ni schimbá mediul. Nevoia 
de rácire este cauza mincárii branhiilor, la únele, a plámánului 
la áltele, printr-a cáror ridicare ni coboráre únele expira ni 
inspira iar áltele primesc apa ni o dau afará. Rámáne acum sá 
vorbim despre alcátuirea organului central. 


26 ( 20 ) 


Trei lucran se petrec in ce privente inima, ele párand sá fíe 
de aceeani naturá, fará a fi: tresárirea, pulsul ni respirajia. Tresá- 
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rirea, astfel, reprezintá comprimarea cáldurii din inimá, prin 
rácorirea provocatá de ie§irea surplusului sau de o constriñe, 
cum se intámplá in cazul bolii numitá palpitare §i altor boli, ca 
in cazuri de spaimá. Cáci $i la cei ce se inspáimántá se rácese 
párjile de sus, iar cáldura, retrágándu-se $i strángándu-se laolal- 
tá, produce tresárirea, printr-o asemenea concentrare uneori, 
incát se intámplá cá viepiitoarele se sting §i mor, de spaimá sau 
sub o stare bolnávicioasá. Pe de altá parte, pulsul inimii, pe care 
aceasta se dovede$te a-1 avea statomic, este asemánátor dilatá- 
rii, o mineare ce se petrece cu durere, intrucát sángelui nu-i e 
fireascá prefacerea. Umflarea insá are loe páná la punctul unde 
apare puroiul. Procesul acesta este asemánátor cu fierberea, care 
se produce prin prefacerea in abur a lichidului, datoritá cáldurii; 
cáci umflarea are loe prin sporirea masei. Sfarjitul unui ase¬ 
menea proces de umflare, dacá nu are loe exhalare (480 a), este 
putrezirea, atunci cánd lichidul devine tot mai dens; iar la 
fierbere, incetarea o aduce spargerea vasului inchis. ín schimb, 
la inimá, tumefierea prin cáldurá a lichidului ce vine statomic, 
datoritá hranei, e cea care produce pulsul, tumefierea ajungánd 
sá salte ultimul inveli$ al inimii. lar acest lucru are loe in chip 
continuu; cáci intruna vine la inimá lichidul din care provine 
sángele, care intr-adevár este fabricat mai intái in inimá. lar 
lucrul e limpede la inceput, in ceasul na^terii: cánd incá nu sunt 
fórmate vasele, inima se aratá cá are sánge. Tocmai de aceea 
bate ea mai putemic la cei tineri decát la cei bátráni: exhalaba 
se produce in mai mare másurá la cei tineri. §i tóate vasele 
sanguine pulseazá simultan, prin faptul cá (in tóate de inimá. 
Aceasta insá se mi$cá neincetat; a§a incát §i acelea o fac 
continuu $i totodatá simultan, atunci cánd bate inima. ín 
rezumat, bátaia este replica datá compresiunii aduse de rácealá, 
pulsul inimii este trecerea in abur a elementului umed incálzit. 


27 ( 21 ) 

Respiraba se produce cánd spore§te cáldura in sánul cáreia 
se exercitá principiul nutritiv. Ca tóate celelalte, cáldura are §i 
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ea nevoie de aliment, ba chiar mai mult decát áltele; cáci ea este 
§i pentru celelalte organe o cauzá de hránire. ínsá neapárat cá, 
sporind, ea face sá se ridice organul respectiv. Trebuie deci 
presupus cá alcátuirea organului este asemánátoare foalelor din 
fierárii; intr-adevár, nici plámánul nici inima nu sunt departe de 
a avea o asemenea forma. lar organul este dublu: facultatea 
nutritiva trebuie sá fie cu-adevárat in central funcjiei aceleia 
naturale. El se umflá aladar cánd spore^te, §i ridicándu-se in 
chip necesar, dilatá $i párjile din jural sáu. Este ceea ce se 
dovedesc a face fiinjele ce respira: i$i inaljá pieptul, deoarece 
principiul vital ce sálá§luie§te in acea parte spore§te §i el. 
Ridicándu-se, ca in cazul foalelor, neapárat cá pátrunde aeral de 
afará, caré e rece §i, aducánd rácorirea (480 b), curmá excesul 
de cáldurá. íntocmai cum, prin márirea organului, se dilatá §i 
partea respectivá, iar prin mic§orarea lui e necesar ca ea sá se 
contráete, odatá cu contractarea iese din nou aeral intrat, care, 
cánd pátrandea era rece, dar cánd iese este cald, dupá atingerea 
cu cáldura din organul respectiv, mai ales la viejuitoarele ce au 
un plámán cu sánge, cáci [sángele] cade in multe vase, aflate in 
plámán ca ni$te tubu§oare, pe lángá care se intind de flecare 
datá vase sanguine, a§a incát plámánul se dovedejte a fi plin de 
sánge. Pátranderea aeralui se numere inspirare, ie$irea expira¬ 
re. Procesul nu inceteazá sá se producá in chip continuu, atáta 
vreme cát tráie^te viejuitoral, §i el mi§cá acest organ in chip 
continuu. De aceea viaja rezidá toemai in inspirare §i expirajie. 

ín acela$i fel se produce $i la pe$ti mi§carea branhiilor. 
Ridicándu-se prin párjile respective cáldura ce e in sánge, se 
ridicá totodatá $i branhiile, ingáduind apei sá treacá. Cánd apa 
coboará spre inimá prin pori §i aduce rácirea, branhiile se 
contractá §i dau afará apa. Numai cá, neincetat dilatándu-se 
cáldura din inimá, aceasta primeóte $i ea neincetat apa rácori- 
toare. Astfel cá, $i la pe$ti, pentru a trái sau a nu trái, rolul 
hotárátor il are faptul de a respira, la ei procesul avánd loe odatá 
cu primirea apei. 

Aladar, cu privire la viajá §i moarte ca $i la cele inradite, am 
vorbit aproape pe de-a-ntregul. ín ce prívente sánátatea §i boala, 
nu-i revine numai medicului ci $i cercetátoralui naturii sá indi- 
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ce, páná la un punct, cauzele. ínsá ín ce másurá ei se deosebesc 
§i iau ín considerare lucruri diferite, nu e cazul s-o spunem 
acum, intrucát invecinarea, páná la un punct, a celor douá 
preocupan o aratá situaba de fapt: medicii mai rafinaji §i mai 
plini de zel spun cate ceva despre natura §i recunosc cá-$i 
dobándesc de acolo principiile lor, iar cei mai ale§i dintre cerce- 
tátorii naturii sfárdese la rándul lor, intrucátva, prin a ajunge la 
principiile medícale 14 . 



NOTE 


CAPITOLUL 1 

1 ín únele manuscrise acest tratat este intitulat Despre orgánele de simf 
§i despre cele sensibile.Umi comentatori au preferat acest titlu; printre ei se 
numárá 51 Simone Simoni, care a consacrat acestui tratat un studiu special $i 
foarte apreciat (Geneva, 1566 in-folio). Celálalt titlu are de partea sa autori- 
tatea lui Alexandru din Aphrodisia. 

2 Raporturile cronologice dintre De Anima $i trátatele care alcátuiesc 

culegerea Parva naturalia sunt studiate de Drossaart Lulofs, in prefaja sa la 
edi(ia lucrárilor De insomniis et de divinatione per somnum, Leyda, 1947. 
Cf. Aristote, Petits traites . Ed. R. Mugnier, Paris, 1957. Introduction, 

P- 7 - 3 

Ar. atribuie viajá plantelor, intocmai ca $i animalelor, pentru cá $i ele 
au funcpa nutritivá ( De Anima, III, 2). Dar in trátatele de fajá el nu se va 
ocupa decát de animale. 

4 Literal: despre primele (rcepi xrav jtpd)X(Dv). 

5 Cf. Despre suflet, I, 1,9. 

6 Aceastá enumerare anunjá trátatele care vor urma, in ordinea sistemá¬ 

tica conceputá de Aristotel, adicá, dupá llepí aiaQiícreax; mi oÚctGtixcdv 
{de sensu et sensibilibus ), Llepí mi dvapvTÍcreax; {de memoria et 

reminiscentia), Llepí íi;cvou m'i éypt|yópoecoc; {de somnojet vigilia ), llepl 
evu;cvícDv {de insomniis ), Llepí xim0'o;cvov pauxuaíq {de divinatione 
per somnium\ Llepí |iatcpo|3ióxTixo<; mi payuPióxTyco<; {de longitudine et 
brevítate vitae ) $i, in fine, trei ($i mai mici) trátate grupa te (aproape fScute 
ca unul) sub titlul común Llepí veóxT]xoq mi ynpoq, jtepi Kai 

Gaváxoo, 7tepi avaxvoíf<; {de juventute et senectute, de vita et mor te, de 
respiradone). Aladar la rigoare, nouá trátate. Ar fi intocmit un tratat Despre 
hrana, pierdut insá. Un tratat Llepi 7 Cveópaxoq {Despre suflul vital), atri- 
buit, apanine primei generapi de aristotelicieni (cf. Mugnier, op. cit Léon 
Robin,instóte, Paris, P.U.F., 1944, p. 18). 

7 ín tratatul Despre lungimea fi scurtimea viefii, I, 4. Ar. pare sá promitá 
un tratat special sub acest titlu. 



262 


SERBAN IvCRONESCU §1 CONSTANTIN NOICA 


8 Cf. Despre respirare, XXI, 9. Ar. exprimá aceleaji idei aproape cu 
aceleaji cuvinte. ín tratatul Despre lungimea $i scurtimea vie[ii I, 465 a, 
pare sá promitá un tratat special despre sánátate $i boalá, angajándu-se sá se 
ocupe de acest subiect „numai atát cát o cere filosofía naturii“. Alexandru 
din Aphrodisia insá nu-1 menjioneazá. 

9 Este vorba de medicii a$a-numiji „dogmatici“ care obijnuiau sá facá 
multe considera!» filosofice in jurul artei lor $i poate in special de 
Hippocrate. Probabil cá de la aceastá opinie a filosofului s-a format mai 
tárziu o maximá: „Ubi desinit physicus, ibi incipit medicus 11 (Unde inceteazá 
naturalistul, de acolo incepe medicul). 

10 De ex., pasiunea, care se manifestá pe temeiul simjirii, tinerejea $i 
bátránefea, care sunt modificári ale simjirii, respiraba $i expirajia, care 
apasá $i pástreazá simjirea, in fine somnul $i moartea care reprezintá 
privajii sau slábiri ale simjirii. 

1 ‘ Adicá prin experienjá. 

12 11,2,4; 11,5, 1; 11,12,1. 

13 II, 2, 4. 

14 Cf. Despre suflet, III, 12, 6 ; II, 2, 5 5 i 11; II, 3, 2 $i 7; III, 13, 1 $i 2. 

15 Aceeaji teorie se regásejte in Despre suflet, III, 12, 7. 

16 Alteori Ar. reduce gustul la un fel de pipáit {De Anima, III, 10, 1; III, 
12, 7, sau mai jos in tratatul de fajá). ín orice caz, el nu a a dmi s o parte 
specialá a sufietului inzestratá cu funejia gustului, in schimb a admis o parte 
nutritivá. Aici Alexandru din Aphrodisia adoptá o altá variantá, care spune 
cá «gustul este o afecjiune a acelei párji a sufietului, care are funepa gustati- 
vá“. Ea amintejte de un anumit gen de defmifii sau explicajii, care s-au 
inmuljit mai tárziu in Evul Mediu ji care au devenit caracteristice pentru o 
anumitá fajá a acestei epoci (obs. n.). Totuji, com.entatori posteriori (Thoma 
din Aquino, Nic. Leonicus Tomaeus $i Simone Simoni) au respins aceastá 
lecjiune din manuscrise. 

17 Cf. Despre suflet, III, 13,3 unde se intálnejte aceeaji idee. 

18 Cf. teoría vederii din Despre suflet, II, 7, 1 $i folosul vázului, ibid. 
III, 13, 3. Ar. subliniazá aici importan^ vázului ji auzului, care ar fi 
simjurile superioare, ji recunoajte superioritatea vázului. ín Despre suflet, 
vázul este considerat chiar simful prin excelenjá (III, 3, 14). De asemenea 
trebuie amintit elogiul pe care i-1 face la inceputul Metafizicii. 

19 Cf. Despre suflet, II, 6 , 3; III, 1,5. 

u Alexandru suprima pe acest „$i“ 

21 Auzul nu percepe decát símetele, nearticulate sau articúlate; intelectul 
insá distinge apoi semnificafiile lor. 

22 Cf. ultima frazá din Despre suflet. 

23 O exprimare intru totul asemánátoare se intálnejte in De interp., I, 2. 
E probabil cá citatul din Despre suflet, care apare in De interp., I, 4, se 
referá la acest paragraf. 

24 Pentru cá omul invajá mai mult de la oameni, decát de la naturá; in 
priinul caz individul beneficiazá de realizárile societájii in care tráiejte $i 
care 1 -a precedat. ín celálalt caz, el e redus numai la mijloacele sale 



NOTE 


263 


personale. Se §tie cát e de justá observaba lui Aristotel; e poate formulatá 
pentru prima datá aci. 

25 Cf. Despre sujlet, II, 6-11. 

26 Unii interpreji traduc aici astfel: „Pentru a $ti (exact) care este corpul 
ce acponeazá (intervine) in flecare din organele de sim|...“ Aceastá 
traducere este poate „mai ciará $i mai in acord cu discujia care urmeazá“ 
(Mugnier), dar este destul de arbitrará in raport cu realitatea gramaticalá. 
Aljii traduc: „Pentru a $ti in ce organe de sim{ ale corpului sunt plasate 
flecare din ele...“. Aceasta este traducerea cea mai literalá, dar nu se leagá 
prea bine cu contextul ideatic. ín baza ei ar trebui sá injelegem cá e vorba 
de localizarea intemá a simjurilor (la creier, la inimá etc.). Noi am adoptat o 
traducere intermediará care e mai cuprinzátoare (include atát localizarea 
perifericá, cát $i cea interná) $i nu forjeazá prea mult textul. 

27 Cf. Despre suflet, I, 2, 6 $i 20 $i I, 5, 5 $i urm. discujia teoriilor care 
raporteazá sufletul la elementele de bazá ale corpurilor. íncepánd cu 
Alcmaion, fílosofíi ionieni raportaserá organele de simj $i sim{urile inse$i la 
cele patru elemente. Pe aceeaji linie a mers §i Platón in Timaios. La Ar. insá 
aceste elemente iau tot mai mult caracterul unor medii de propagare. Cf. 
Despre suflet, III, 1 $i Düring, Aristóteles, Heidelberg, 1966, p. 563. 

8 Dupá Alexandru, aici ar fi vorba de pitagoricieni care admiteau un al 
cincilea element, mai pujin subtil ca aerul $i mai u$or ca apa, care ar servi la 
transmiterea mirosurilor; el crede de asemenea cá ar fi $i o aluzie la teoriile 
din Timaios. Dar aceastá presupunere pare pujin probabilá cáci Platón 
aflrmá ciar cá „nici un element nu a fost dispus pentru a primi cutare sau 
cutare miros“. Cf. Timaios. 

29 Aceeaji observare in De anima, II, 7, 4. Ar. nu face deosebire 
lexicalá intre corpurile netede $i cele fosforescente, ci le cuprinde pe 
amándouá sub termenul Xeux - netede, lucioase. 

30 R. Mugnier, in edijia Belles-Lettres, traduce: „...ce qui est deux 
devient un“ (...ceea ce este douá devine unul), ceea ce este inexact $i 
gramatical $i raportat la lógica explicajiei pe care o incearcá aici Ar., care 
incearcá sá lámureascá fenomenul printr-un fel de dedublare injelátoare. 
S-ar putea face aici o ápropiere cu fenomenul dedublárii imaginii atunci 
cánd ochiul este presat, sau cu impresia pe care o avem atunci cánd pipáim 
o bilá Jinánd douá degete incálecate, fenomene discútate de Ar. mai departe 
(460, 20-22). Ultimul dintre ele este chiar cunoscut in literatura psihologicá 
drept ..experimentul lui Ar.“. Cf. Düring, Aristóteles, p. 569. 

31 Pasajele care preced sunt obscure. Se poate vedea la Alexandru din 
Aphrodisia $i la Albert Magnus lunga discujie pe care o comportá 
dificultájile de interpretare a acestui text. 

32 Timaios, 456. Párerile lui Platón, pe care Ar. le deformeazá uneori, 
sunt aici reproduse destul de fidel. Leonicus Tomaeus a apárat opiniile lui 
Platón contra criticilor aduse de Ar. $i Alexandru. Primul care a emis 
aceastá párere este Alcmaion; atomi$tii $i Empedocles sus|ineau (cu 
motivári diferite) cá de la corpuri vin la ochi emanajii. Platón in Menon se 
aláturá teoriei lui Empedocles, dar in Timaios combiná ambele teorii, 
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susjinánd cá raza de luminá care iese din ochi intálne$te emanajia ce vine de 
la obiecte. Cf. Düring, Aristóteles, p. 563. 

33 íntr-un lichid Inghefat fíind $i umedul $i recele, care ar neutraliza 
caldul $i uscatul din luminá. 

34 Urmeazá cáteva ránduri din poemul lui Empedocles Despre natura, 
care, dupá afirmajia lui Diogene Laertius, cuprindea vreo 5000 versuri. Din 
el ni s-au pástrat doar vreo 500 versuri. 

35 Platón pare sá facá aluzie la aceastá idee in Timaios, 456 cand afirmá 
cá primul organ pe care 1-au fabricat zeii „a fost ochiul, care ne aduce 
luminá“. 

36 ín acest caz vederea ar fí un fenomen pur fizic, pe cánd Ar. se 
stráduiejte sá arate cá este vorba de unul psiho-fiziologic. 

37 Ceea ce ar permite formarea imaginii prin reflectare (sau oglindire gr. 

e'pqKxcru;). , 

Termenul grec folosit este avaKXunq, care ínseamná mai obijnuit 
„reflexie“, dar poate insemna $i „refracjie“, iar Ar. 1-a folosit uneori in acest 
sens vorbind de razele de luminá ce se frang in apá. Sensul acesta din urmá 
pare sá fíe mai potrivit aici, unde pare sá se opuná lui epcpaau; de mai sus, 
care inseamná „aparijia imaginii pe o suprafajá prin oglindire sau reflexie“. 

39 Ar. menjine deci párerea lui Democrit, aducándu-i únele corective. 

40 Cf. teoria diafanului in Despre suflet, II, 7, 1 $i urm. ..Vizibilul este 
culoarea, dar pentru a fí vázutá, culoarea trebuie sá acjioneze asupra 
diafanului $i asupra diafanului luminat. Prin el insumí, diafanul, vehicul al 
culorii, este invizibil §i incolor. Totu$i se poate spune, intr-un anumit sens, 
'cá luminá este culoarea lui $i cá actul lui, luminá, este vizibilá“. Cu alte 
cuvinte, luminá este actul diafanului nedeterminat, iar culorile sunt diafan 
determinat rezidánd in corpuri. 

41 Ca, de pildá, insectele. Cf. Despre suflet, II, 8, 1 $i II, 9, 5. 

42 Cf. Despre suflet, II, 9, 2 $i 7. 

43 Este vorba aici de Platón ( Timaios, 456), Empedocles (versiunile 
citate mai sus) $i pitagoricieni. 

44 Despre suflet, II, 7, 1, 5 $i urm. 

45 Observare deosebit de valoroasá; cf. Nota introductiva, p. 12 
(Düring). 

In tratatul Despre suflet, Ar. a stabilit cá culoarea are propiietatea de 
a pune in mineare stráveziul (tó Stoupave*;) care poate fi in aer sau in apá. 

47 Cf. Despre suflet, III, 2, 1, 10 ?i urm. 

48 Astázi noi am zice „nervii optici“, dar cei antici concepeau legáturile 
ochiului cu creierul, ca ni$te canale sau conducte prin care pátrund ima- 
ginile. 

49 Aici apare net spiritul pozitiv al lui Ar. care recurge la experienjá, la 
fapte pentru a gási o confirmare a ipotezelor pe care le face. 

50 Alexandru e de párere cá aici Ar. expune nu concepta sa, ci concep- 
Jiile celor vechi, despre care a vorbit in cursul acestui capitol, dar pe care se 
pare cá le dezaprobá cel pujin in parte. 
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51 Cf. Despre suflet, II, 8, 6, unde Ar. sus{ine aceastá párere in chip 
direct si pe contul sáu. 

52 ín tratatul Despre suflet, II, 9 se discutá de asemenea despre miros, 
dar afírmala aceasta lipse§te. 

53 Aceea^i idee in Despre suflet, II, 9, 8. 

54 Cf. id.,n, 12, 2 $i III, 2, 4. 

55 Teoria acestei emanajii se poate vedea in Meteorologice, II, 4 $i 
passim. 

56 E vorba aici de o incercare de localizare interné a simjurilor. 
incercarea e in sine valoroasá, dar realizarea ei, pe baza conceptelor 
abstráete (cald, rece, uscat, umed etc.) elabórate de antichitate, este cu totul 
insuficientá. 

57 Cf. Despre suflet, III, 16. 

58 Cf. Despre suflet, II, 10, 1; III, 12, 7 §i passim. 

59 Despre suflet, III, 6-11. Ar. a prezentat páná aici o teorie generalá a 
sensibilitájii; de acum va trece la teoria fiecárai sim{ in parte. 

60 Despre suflet, II, 5, 2 $i III, 2, 4 $i urm. 

61 Despre suflet, II, 7, 2. 

62 Cf. nota 40. Aici reiese ciar caracterul de mediu al diafanului. 

63 Alexandru observa cá aici trebuie subinjeles „...corpurile solide. 

64 AdicS un fel de culoare. 

65 Aerul §i apa nu sunt limítate prin ele in$ele, ci prin corpurile care le 
cuprind. 

66 Adicá in aer. 

67 Cf. micul tratat Despre culori care este apocrif. Ar. consideré albul §i 
negral drept culori primitive. 

68 Ar. expune páná aici douá teorii ale culorii; teoria juxtapunerii §i 
teoria suprapunerii sau transparenfei; pe care, de fapt, nu le aprobé. ín cele 
ce urmeazé va prezenta propria sa teorie care s-ar putea numi a 
„amestecului chimic“. El a mai dezvoltat aceastá teorie in Despre naciere fi 
pieire, I, 10. Cf. Düring, Aristóteles, 563-564. 

69 Cei vechi, despre care e vorba aici, sunt Leucip, Democrit §i poate 
Empedocles. Ar. a susjinut. in tratatul Despre suflet cá lumina nu poate fi o 
emanare §i cá ea este o simplá mineare (II, 7, 2 $i urm.; II, 10, 1). 

10 Cf Despre suflet,ll,\\,l. 

71 Adicá in cazul culorilor compuse, prin suprapunere sau transparenté. 

72 Aici este vorba probabil de atomijti. 

73 Teoria amestecului este expusá pe larg la sfarjitul tratatului Despre 
naciere fi pieire (I, 10). Cf. Hamelin, Systéme d’Aristote, p. 362. 

4 ín realitate, e vorba de tratatul Despre naftere fi pieire, I, 10. 

75 Cf. mai jos 442 b 22; 443 b 16 §i urm. 

76 Despre suflet, II, 8, 1 §i 9. 

77 Cf. mai departe, c. 5. 

78 Cf. Despre suflet, II, 9, 2 $i urm. 

79 Cf. ibidem,m, 12,7. 
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l */Aceasta pare un fel de axiomá admisá de tóate §colile filosofice. Ar. a 
stamlit ca un principiu incontestabil cá umedul este indispensabil pentru 
senzajia de gust {Despre suflet, II, 10, 1). 

81 Alexandru crede cá aceastá teorie este a lui Democrit. 

82 Comentatorii vechi raporteazá aceastá opinie la Anaxagoras. 

83 Dupá un pasaj din comentariul lui Alexandru din Aphrodisia la cartea 
a Ill-a a Meteorologicelor, se pare cá Ar. are ín vedere aci pe Metrodoros $i 
Anaxagoras. 

84 In legáturá cu acest pasaj, Alexandru trimite la lucrarea lui Teofrast 
intitulatá Despre apa, in care erau, se pare, discútate tóate aceste chestiuni. 
Luprarea insá nu s-a pástrat páná la noi. 

85 ín realitate, e vorba de tratatul Despre naftere fi pieire, II, 2, unde 
sunt trátate aceleaji chestiuni. Iatá cum s-ar putea rezuma demonstraba care 
e ceva cam lungá: 1. Gustul nu poate proveni doar din apá. 2. Pentru ca apa 
sá cápete gust, trebuie ca o cauzá sá acponeze asupra ei $i anume cáldura. 3. 
Umedul poate fi modificat de cátre contrariul sáu uscatul. Or, natura focului 
este uscatá $i ceea ce e propriu focului este cáldura. 4. Prin urmare, datoritá 
unui soi de interacjiune intre foc sau cáldurá §i uscat sau pámánt, umedul 
capátá gust. 

86 Cf. Despre suflet, II, 5, 2. 

87 Cf. Id., II, 1, 5. 

88 Nu trebuie sá uitám cá pipáitul este fundamentul viejii anímale fi el 
are ca organ, pielea. Cf. Despre suflet, II, 4. 

89 Cf. Despre naciere fi pieire, III, 11, 762 a 12 $i urm. 

90 Cf. Despre suflet, II, 4, 16. 

91 ín pasajul ce precede sunt corespondente frapante cu Meteorologicele, 
III, unde se trateazá despre culorile curcubeului $i ale haloului. Teoría 
vederii este aíta acolo; in tratatul de fajá, Ar. se plaseazá pe un punct de 
vedere eminamente psihologic. Cf. $i Platón, Timaios. 

92 Despre aceste idei, Ai. insistá $i in tratatul Despre suflet, II, 6. 

93 Ar., care blameazá aici aceastá opinie, a susjinut-o el insumí in parte, 
in tratatul Despre suflet, III, 13, 1. El a arátat insá o diferenjá; pipáitul nu 
are nevoie de un intermediar pentru a-$i percepe obiectele, pe cánd celelalte 
simjuri au neapáratá nevoie de acesta. 

ín tratatul Despre suflet, II, 7, 9. Ar. a spus cá mediul propriu 
mirosurilor nu are un nume special. 

95 ín tratatul Despre suflet, II, 7, 9, se spune cá pejtii sunt atraji de la 
mare depártare de mirosul prázii. Cf. id., II, 9, 5. 

96 ín tratatul Despre suflet, mirosul nu a fost definit atat de precis (II, 9, 

1 M m )- 

3»e poate vedea corelajia stránsá care existá, pentru Ar., intre miros fi 
gust^ceea ce nu are gust nu are in chip necesar nici miros. 

8 V. mai sus 443 a 21-22. Cf. $i Meteorologicele, I, 4, 2, unde se face 
distincjie intre aceste douá procese. 

99 V. mai sus 443 a 4. 
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100 Gustul nu poate fi o exhalare asemenea fumului, cSci exhalajia este 
o emanajie. Or, emanarle nu pot explica vederea. 

1 Este vorba de un poet comic grec din sec. IV i.Hr., dupS informaba 
lui Alexandru din Aphrodisia. 

102 Vom vedea mai departe (tratatul Despre somn, cap. 3, par. 16) aceste 
teorii repetate $i dezvoltate. Rolul esencial al creierului este rScirea; aceasta 
se produce datoritS ingustimii vaselor $i datoritS faptului cS vaporii pStrund 
cu u|urin{3. 

1 3 DupS cum se ^tie, Ar. era mare iubitor de parfumuri. Cf. Diogene 
Laertios in viaja lui Ar. 

104 intr-adevSr, Ar. nu separa respiraba de miros, dar respiraba servente 
in primul ránd la reinnoirea aerului indispensabil viejuitorului; secundar, ea 
servente $i pentru miros. Animalul percepe mirosul numai in functie de 
alimente; numai omul poate percepe mirosul independent de hraná. 

Se poate vedea §i aici rolul important pe care il are pentru Ar. 
principiul finalitSjii. 

106 DupS principiul recunoscut de Ar. cS natura nu face nimic in van, nu 
se pot gási la un a nim al douS organe care ar indeplini aceea$i funcjie. 

107 Unele manuscrise dau „fumici mari“. ín orice caz, Ar. mai vorbe§te 
de acest gen de insecte in Istoria animalelor, IV, 8, 15. 

108 Cf. Despre suflet, II, 7, 9. 

109 Cf. ibid., II, 9, 6. 

110 Cf. ibid., II, 9, 2 $i 7. 

111 Dezvoltarea acestei teorii se poate vedea in tratatul Despre suflet, II, 
11,7. 

112 DupS Alexandru, fluidul ar fí aerul. 

113 Cf. Despre suflet, III, 12, 5 5 i III, 13, 1. 

114 AceastS chestiune a fost atinsS indirect $i rezolvatS in chip similar de 
cStre Descartes, intr-una din scrisorile cStre Th. Morus. Cf. Ed. V. Cousin, t. 
X,p. 194. 

115 Voltaire a reluat $i el acest argument intr-o scrisoare cStre Frederic 
(scrisoarea XIX, 1737): „Si ces premiers principes sont indivisibles, 
simples, sans étendue, il s’ensuivrait alors qu’ils ne seraient pas corps; il se 
trouverait que la matiére ne serait pas composée de la matiére, et que les 
corps ne seraient pas composés de corps, ce qui serait un peu étrange“. 

6 EntitStile matematice nu sunt decát abstracjiuni, a§a cum remarcS $i 
Alexandru. Cf. ?i tratatul Despre suflet, I, sf. iji III, 7,7, unde aceastS idee e 
net exprimatS. 

117 Se poate vedea in tratatul Despre suflet (III, 5) marea distanjá care 
existS pentru Ar., intre sensibilitate §i intelect. 

118 E vorba de Leucip $i Democrit, care au sustinut existenta „atomilor“. 

119 Comentatorii, in frunte cu Alexandru, sunt de pSrere cS e vorba de 
Cursul de fizicá, al cárui final, intr-adevSr, se ocupS cu demonstrarca impo- 
sibilitStii „atomilor“. 

120 Cf. Definí fia contrariilor in Metafizica, V, 10. 



§ERBAN MIRONESCU $1 CONSTANTIN NOICA 


121 Actul este desigur ceea ce devine potenja, dar in cazul senzafiei, 
nnmai o senza(ie ccnftientá existá ira act pentru subiectul simjitor. Se pare 
cá pentru grecii vechi diezul reprezenta un sfert de ton. 

122 Numai ansamblul este perceput $i dá najtere unei senzapi consiente, 
tocBietdatontá continuitájii. 

v' 23 'txcesul diferencial al senzajiei nu este altceva decát o canútate foarte 
micá, prea micá pentru a ti perceputá; astfel, un fulg a^ezat pe máná nu 
poate da naciere unei senzajii consiente: el este prea u$or. Se poate recu- 
noa^te aici cu ujurinjá legea pragului. 

24 Din nou referiré la teoria emanapilor. 

líS Cf. derinjpa lumiüii ca act al diafanului, care este mediul special al 
luminii in tratatul Despre sujlet, II, 7, 2 $i 5. Defirujiile nu concordá intru 
totul. 

126 E vorba de relativitatea senzatiílor. 

127 Cf. Despre suflet, II, 5, 2. 

128 Albul $i negrul sunt corelative in cadrul aceluiaji gen (culoarea), la 
fel dúlcele $i amarul; ele difera únele de áltele ca gen, dar sunt analoage (ca 
extreme $i deci contrarii) prin pozijia pe care o ocupá flecare in genul sáu. 

Figura asupra cáreia Ar. incearcá sá facá aci o demonstrare 
geometricá ar fi un segment de dreaptá, notat AB, al cárui mijloc ar fi notat 
cu C. 


CAPITOLUL 2 

1 Ar. va aráta mai departe ca reamintirea este memoria con?tientá de ea 
insási. 

2 III, 3 ?i III, 8432 a 10, unde Ar. distinge memoria $i imaginaria. 

3 Cf. Despre sujlet, III, 3, 4 $i III, 7, 3. 

4 Cf. id. III, 5 ?i urm. 

5 Cf. id. III, 4, 8. O idee asemánátoare se íntálne^te $i in Analiticele 
póster i oare, I, 10, 10. 

6 Aceastá probleroá e doar indicata, dar nu discutatá pe larg in Despre 
sujlet, III, 4, 8. 

7 Adicá al ideilor de márirne, mineare, timp. Cf. Despre sujlet, II, 6, 3. 

8 Cf. Despre sujlet, III, 2, 10. 

9 Alexandru din Aphrodisia vorbe$te despre acest Antiferon in comenta- 
riul sáu la cartea a 111-a a Meteorologicelor. 

10 Cf. Despre sujlet, III, 6, 3. 

11 ín cele ce preced apar elementele unei conceppi asociajioniste. Cf. 
Düring, Aristóteles, p. 566. 

12 Demonstraba este destul de neclará. Themistios a incercat sá o 
explice cu ajutorul unei figuri geometrice; ea este foarte asemánátoare cu 
figura ce se aflá in manuscrisul Par. gr. 1853. 

13 Cf. Despre sujlet, III, 7, 431 a 9, unde Ar. prezintá dorinja $i 
aversiunea ca derívate din afirmafie $i negape. 



14 ín tratatul Despre mifcarea animalelor, cap. 7 $i in special 701 a 32, 
voinja e prezentatá drept concluzia unui silogism. 

CAPITOLUL 3 

1 Ar. a anunjat acest tratat §i in Despre suflet, III, 9, 4. 

2 Tratatul Despre suflet passim, dar in special in cap. II, 3 $i III, 9. Ar. 
distinge partea vegetativá, partea senzitivá $i partea raponalá. 

3 Cf. Despre suflet, in special II, 2, 413 b 4, 414 a 4, III, 414 b 3. 

4 Cf. Despre suflet, II2, 5 5 i 11; 11,3, 2 5 i 7; III, 12,6; III, 13, 1. 

5 Cf. Metafizica, A, 3. 

E vorba de trátatele: Istoria animalelor, Despre párfile animalelor $i 
Desjjre nafterea animalelor. 

ín forma in care ni s-a transmis, lucrarea nu cuprinde discujia 
chestiunii formúlate aci. 

8 De fapt pneuma, sursa cáldurii animale. 

CAPITOLUL 4 

1 ..Grecii nu spuneau niciodatá, cum spunem noi, cá am avut un vis, ci 
cá au vazut un vis, ovap i8evv, evutcviov i8eTv“ (E. Dodds, Grecii $i 
irafionalul, tr. rom., Bucurejti, 1983, p. 128). 

2 Cap. III, 3. 

3 S-a vázut cá imaginatia este posesiunea unei imagini fSrá a considera 
aceastá imagine ca o copie a ceva. 

4 S-ar putea crede cá e vorba de fenomenul de remanenjá a imaginilor, 
pe care il intrevede aici Ar. 

5 Aici e vorba de únele iluzii ale sim{urilor $i de ceea ce astázi se 
numere pragul de excitare. 

Dupá cum se vede, nu sim{urile ne injalá ci interpretarea pe care o 
dám datelor senzoriale datoritá unor stári afective, poate fí falsá. 

7 Adicá judecata care ne spune de ex. cá obiectele vázute de la mare 
distanfá par mai mici decát sunt in realitate. 

8 Acesta e fenomenul numit „iluzia lui Aristotel“. 

y Aristotel propune aici, ca procedeu de corectare a erorilor, coroborarea 
simturilor. 

0 ín timpul nopjii nu existá un control al imaginilor, astfel cá nimic nu 
contrazice imaginatia. 

11 Cf. Meteorologicele, II, 3, 359 a 14. 

12 Caracterul iluzoriu al imaginilor onirice este subliniat foarte puternic 
de cátre Ar. 


CAPITOLUL 5 

1 Nofiunea de coincidenjá ne conduce in chip firesc la aceea de hazurd; 
Ar. a discutat despre aceastá problemá in Fizica, II, cap. 4—6. 
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2 Vísele, defi nu sunt de origine diviná, pot fí numite daimonice... o 
observare care confine, cum spunea Freud ( Interpretations of Dreams, 2), o 
semnificajie foarte profundá, dacá e corect interpretatá“ (Dodds, op. cit., 
P- 144). 

„Mulajele nu posedá numai in forma lor asemánári izbitoare cu acel 
corp din care s-au desprins, ci preiau cáte ceva fi din mifcárile sufletului, 
din hotárárile fíecárui om, mai mult chiar, preiau cáte ceva fi din trásáturile 
de carácter fi din pasiuni; afa cá ducándu-le cu sine se precipita odatá cu ele 
asupra celor care dorm fi incep sá vorbeascá, asemenea unor fiinje care 
posedá viafá, sá impártáfeasca receptorilor <care dorm> párerile, considera- 
tule fi dorinjele acelora de la care provin, in cazul cá pástreazá in actul 
pátrunderii lor fidelitate in reflectarea integralá fi putemicá a imaginilor" 
(Plutarh, Quaest. conv., VIII, 10, 2, in Filozofia greacá pana la Platón, 
Bucurefti, 1984, II, 1, secfiunea a IV-a, Democrit, A, 77). 

* Obscure fi, astfel, de o ambiguitate perfectá, prin tóate acestea vísele 
permit mari interpretári incontrolabile, imediat, cel pujin. Premonitoriul 
(posibil) conjinut putea sá viná din aceea cá fi partea umbroasá a minjii 
noastre, afa-zicand dupá Platón, era menitá „sá participe cumva la adevár“ 
(Timaios , 71 d-e). Dar „Imaginar“ fará mundanitate (Sartre), fiind „de o 
ambiguitate fundamentalá“ (Henri Ey), visul presupune tálcuirea tocmai 
prin aceasta. Dar, dupá Ar., vísele cam ca „imaginile de pe suprafaja apei“, 
cát de profetice sunt? 


CAPITOLUL 6 

1 „Printre fiinfe, únele existá prin naturá, áltele existá prin alte 
cauze...Lucrurile existá prin naturá...au in ele insele un principiu de mineare 
§i repaus...; dar patul fi alte lucruri de acelaji fel...nu au nici un imbold al 
schimbárii innáscute“ ( Physica , II, I, 192 b). De aici distinejia intre ceea ce 
se petrece dupá natura $i dupá accident, in context, dupá alte reguli, fácute 
cum sunt „de mana omului“ ( ibid .). Astfel incát, dupá cum ar fi zis 
Antiphon incá, „dacá s-ar bága in pámánt un pat §i putrezirea ar avea putere 
sá facá sá dea un vlástar, n-ar ie^i un pat, ci un lemn, astfel cá trebuie 
deosebit ceea ce existá in mod accidental, anume dispozijia potrivit unei 
convenjii fi meftefugului, pe cánd substan{a este acel lucra care rámáne fi 
care suferá aceleafi schimbári mereu“ (1939). 

2 Pentru filosofía contrariilor, v. Categoriile, 10, 11; Metafizica, V, 10, 
X, 4, Tópica, II, 1093, 17. ín context, pasajul din Metafizica, V, 10, este, cu 
precádere, lámuritor: „termenul opus“ numefte fi „punctul inijial de la care 
pomefte fi punctul final la care tinde procesul nafterii fi al pieirii“. 

CAPITOLUL 7 

1 E vorba de tratatul Despre sufiet. 

2 Ar. studiase dezvoltarea puiului de gáiná in ou. 
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3 Sub aceastá indicare se poate injelege insá §i partea de la inceputul 
Istoriei animalelor (III, 3). 

4 Pasaj adáugat, Problemele (Problemata) fiind, ca atare, apócrifa. Cu 
teze $i autentic aristotelice, lucrarea este de redactare ceva mai indelungatá 
§i cu participarea ulterioará a unor discipoli. 

5 Ambele ipoteze cuprind elemente valabile, totu$i Ar. le va respinge. 
Prezumpa anaxagorianá, tot ce se poate sá fi urmat convingerii cá „aerul §i 
eterul“ „sunt cele mai insemnate substanje 14 (fr. 1). V. §i Teofrast, Hist. 
plant., III, 1, 4 (Anaxagoras, A 117): „aerul confine germenii lucrurilor“, de 
unde $i importanja lui mai aparte. 

6 §i totuji ipoteza lui Diogene din Apollonia e mai aproape de realitate 
decát speculajiile lui Ar., de$i naivá fi speculativá, ea ins3$i, venind din 
presupunerea cá tóate cele ce sunt prin aer, elementul de intemeiere. 

7 Dupá prezentarea facutá de Ar., s-ar párea cá Platón combina in fond o 
iiiápirajie cutanatá cu o expirare pulmonará. 

8 Ar. respinge uneori, precum se vede, o serie de intuijii care se apropie 
destul de mult de realitate, in numele unor observajii proprii, in parte juste, 
dar mai limítate $i unilaterale, pe care le generalizeazá pe o cale speculativá 
cam pripitá. 

9 Unii selacieni (pejtii cartilaginoji printre care se numárau ji rechinii) 
nasc intr-adevár pui vii in sensul cá embrionii se dezvoltá in ouále care 
rámán in uterul matern páná la maturizarea completá a embrionului. 

10 Ar. a intuit just cá cetaceele sunt mamifere $i nu pe$ti. 

11 I, 177,496 a 23. 

12 E vorba de Tóbetele anatomice. 

13 Cf. Istoria animalelor, II, 17, 507 a 2. 

14 Cf. Despre simfire, cap.4. 
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1. ín catalogul luí Andronikos din Rhodos, Despre suflet are 
pozfyia a 12-a, dupá cele §ase trátate de logicá, dupá Fizica, 
Despre cer $i Meteorologice. Mai departe, parcá ín aceea§i 
logicá slabá a inserierii fárá de criterii, editorul a$eza Scurtele 
traíate de §tiin¡e naturale (Parva natural ¡a), pe cele cinci 
privitoare la „animale“, apoi Metafizica, Eticile, Política, 
Economicile, Retorica $i Poética. 

ín secolul trecut, Immanuel Bekker, ín marea edi(ie de la 
Berlín (I, II, 1831) pástra ordinea luí Andronikos, ín aparenjá, 
numai pentru a fi cápátat autoritate prin vechime §i, de ce nu, 
pentru a nu se fi gásit alta, cát de cát concurentá. 

Destinul scrierilor aristotelice are in el ceva románese: 
syntaginatice (compuse dupá un plan) $i hypomneumatice 
(comentarii, note); din a doua categorie nu s-a pástrat nimic, di- 
aceea, poate, «distinejia este fará de ínteres pentru noi“ (Léon 
Robín, Aristote, París, P.U.F., 1944, p. 12). Cát le prívente, cele 
syntagmatice erau „literare“ (de regulá dialoguri) $i cursuri sau 
trátate §colare. Cele dialógale se mai numeau §i ezoterice, iar 
celelalte akroamatice, pentru ascultátori. „Meritá sá cercetám 
pentru ce s-au dat aceste denumiri. Unii susjin cá dialogurile 
s-au numit ezoterice deoarece autorul nu-$i infáti$eazá in ele 
gándul propriu, ci da totul ca §i cum ar emana de la alte persoa- 
ne, ceea ce e gre§it. Cáci ele se numesc ezoterice intrucát au 
fost scrise pentru cei ce injeleg mai superficial lucrurile, filoso- 
ful practicánd in ele o vorbire mai ciará $i nefolosind argumente 
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demonstrative, ci mai degrabá persuasive, stráluci toare, pe cánd 
scrierile akroamatice erau redáctate pentru a fi ínregistrate de 
^cel plin de rávná §i autentic índrágostit de filosofie“ 
(Ammonius, Prolegomene la cele zece categorii, ín Porfir, 
Dexip, Ammonius, Comeníarii la Categoriile lui Aristotel, 
traducere de C. Noica, Editura Academiei, 1968, Prolog, pp. 
35-36). Cele ezoterice, „publicate“, adicá destínate publicului, 
nu s-au pástrat. Soarta a í'ost mai favorabilá celor akroamatice, 
cu destinare ^colará interna. Dar dubla redactare a cárfii a Il-a a 
tratatului Despre suflet , a primelor trei capitole din cartea 
aVII-a a Fizicii sau, in alta ordine, cartea Asupra termenilor 
susceptibili de o pluralitaíe de accepíii, un fel de „vocabular 
fílosofic“, inclus de Andronikos in Metafizica, V, nu exclud 
posibilitatea ca Aristotel sá fi urmárit publicarea §i a unor 
lucran de $coalá (Rodin, op. cit., p. 13). Rátácite o vreme, dupa 
moartea filosofiilui, cáci „au ajuns la ni§te oameni lipsiji de 
ambicie §i de ránd“, manuscrisele cursurilor ar fi fost desco- 
perite abia peste vreo douá secóle printr-o íntámplare: Sylla 
cumpára biblioteca lui Aristón din Ceos, „mai mult bibliofil 
decát filosof ‘ (Plutarh, Sylla, 26; Strabon, Geografía, XIII, 54). 

Aduse la Roma, ele sunt clasate de gramaticul Tyrannion 
din Amisos, ca abia Andronikos (sec. I i.Hr.) sá le editeze, la o 
prima evaluare, in cel mai bun caz, dupa mai multe criterii, ceea 
ce, la limita, insemna cá in absenta unuia ferm. 

Pentru o cát mai corectá acezare, douá erau variantele, in 
altemativá: ori aceea cronologicá, orí aceea sistematicá (lo- 
gicá). Mai cátre vremea noastrá, urmánd sugestii anterioare 
(Willamowitz, Bonitz, Natorp), intr-un Aristóteles Grundle- 
gung einer Geschickte seiner Entwicklung (1923), incá de 
referirá, Wemer Jaeger propunea ipoteza evolujionistá pentru 
intelegerea aristotelismului, ceea ce presupunea o determinare 
cát mai exactá a timpului fiecárei serien. Operajiunea din urmá, 
necesará, a dus la rezultate notabile care au $i dat legitimiíate §i 
suport ipotezei jaegeriene, dacá nu in literá, in spirit, oricum. 
Cronologatá, dar secondatá de o anume intemeiere logicá 
(tóate cele trei etape se individual izau in funche de o 
dominantá: platonismul, spiritul $tiinlific $i ideea metafizicii), 
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ipoteza „evolutionistá“ primará a determinat o modificare de 
esenjá ín hermenéutica aplicatá aristotelismului istoric, astfel 
incát in varianta Nuyens: faza platónica, instrumentismul 
mecanist (dupa Ross, biologist) $i hylemorfismul pare de tot 
sesizantá. Aceasta, cu atát mai mult, cu cát evolujionismul 
linear este estompat de o viziune mai curánd de tip holistic. 
Altfel spus, nu etapa dupa etapá, ci una in alta, cea anterioará 
difuzánd la limita, dupa cum §i cea urmátoare dezvoltánd 
sugestii de mai inainte. 

Andronikos din Rhodos, din varii motive, asupra cárora 
putem sá prezumám, nu insá $i hotári, va fi ales calea sistemá¬ 
tica, fie $i ca idee, cáci, altminteri, catalogul are incoerente care 
il (in departe de starea de idealitate. Repede citindu-1, aduce cu 
o inseriere mai curánd intámplátoare decát bine supravegheatá 
logic. Nirnic de zis impotriva a$ezárii in capul listei a tratatelor 
de lógica, de indatá ce Aristotel insumí nu va fi inclus lógica in 
sistemática §tiin(elor, socotind-o propedéutica - instruméntala, 
dar, in acest caz, de ce nu va fi pus seríenle in palierele 
sistematicii „$tiiníelor“: cel poetic (poética, retorica), cel practic 
(etica, economia $i política), cel teoretic (matemática, fizica $i 
metafizica)? Pentru un bun $tiutor de Aristotel, $i nimeni, in 
mod serios, nu are a-i retrage lui Andronikos aceasta virtute, era 
calea cea óptima, dacá nu cea mai prudentá. Editorul (care era 
$i un fílosof $i, orice s-ai spune, dacá minor, a$a-zicánd dupá 
Cálinescu, un minor mare) va fi gándit catalogul, nefácánd 
simplá (mecanicá) lucrare de in$iruire. 

Se prea poate bánui o intentionalitate sistematicá, alta decát 
cea in sugestia taxonomiei aristotelice a „$tiintelor“, dacá nu 
mai tare, totu$i de luat in seamá. Nu este exclusá o anume 
„platonizare“, mineare $i ea de refinut, intrucát aristotelismul de 
dupá Aristotel pare tot mai mult supus unei interpretári 
(asimilári) platonizante. 

Urmánd modelului din Phaidon §i Phaidros, sufletul aduce 
cu o realitate intermediará, fíind asemenea Ideii, numai intru- 
cátva insá, el „coboránd“ spre a coparticipa, aláturi de soma, la 
intregul omenesc. Un neoplatonician tárziu, Proklos, avea sá 
a$eze sufletul intre principiile hyperpsyhice $i realitá(ile 
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hypopsyhice ca linie mediana, de despartiré dar $i de uniré 
(supradeterminajia Unului cu funja, viaja §i spiritul; respectiv, 
indeterminajia materiei, tot de sus in jos, cu viaja sensitiva, 
natura §i existenja). íntre platonismul originar $i neoplatonism, 
cánd intocmea catalogul, Andronikos nu lucra cu un principiu 
de ordonare in funcjie de o presupozijie ontclogicá? Aláturi de 
trátatele de biologie, Despre suflet stá intre cele de filosofie 
secunda, ín primul ránd Fizica , §i cele 14 cárji de filosofie 
prima, puse de Andronikos sub titlul común al Metqfiziái, fapt 
care poate sá ateste o anume intenjie platonizantá, chiar dacá nu 
atát in ordinea ontologiei, cát in aceea a fenomenologiei con- 
$tiinjei. Altfel spus, nu se poate admite cu certitudine un 
neoplatonism de tip proclean, avant la lettre, ci doar o scalare 
funcjionalá, urmánd un principiu de mai mare profiuizime decát 
acela folosit de Aristotel in ierarhizarea „$tiinJelor“. §i, toto- 
datá, poate mai operajional, de indatá ce erau luate in sea- 
má structurile §i nu sistémele de sensuri. ín catalogul lui 
Andronikos, deci, cárjile care expun-conjin doctrina se aflá 
intr-o retea ce da seamá de o viziune intrucátva ontologicá 
asupra con$tiinJei. 

l.Despre suflet (Ilepí vyuxTfo lat. de Anima), lásat adesea 
istoricilor psihologiei, mai inainte de orice este un tratat de 
ontologie a umanului, cum se spune mai nou, chiar dacá numai 
in proiect. Parte a fizicii (ontologiei secunde), totu$i intre aceas- 
ta $i metafizicá, opusculul, paradoxal, mai inainte de a fi despre 
suflet este despre funja noastrá ca un intreg ce presupune deo- 
potrivá forma §i materia, deci principiile. 

Urmánd unor modele de aproximare (sau experimentare) 
doar: celui platonician §i celui instrumentist-umanist (Nuyens) 
ori biologist (Ross), cel de-al treilea, hylemorfist, avea sá 
instituie materia $i forma, distincte doar ca specificajie, nu insá 
$i numeric, in principii alcátuitoare prinse in intregul indi¬ 
vidual mai putemic ontologie, fiind dupa funja in sine ca unul. 
Altfel spus, din principii-cauze, la nivel secund, ulterior celui 
dintái al fiinjei ca fiinjá, materia $i forma treceau in regim de 
atribute, fajá cu substanja (individualul) ca subiect. ín acest caz, 
individualul ca intreg capátá o demnitate sporitá in raport cu 
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flecare din cele douá principii, acestea abstráete, neíntreguri 
cum erau. Dupa íntreg ( katha holoü), fiind un intreg, individua- 
lul avea dubla condi^ie: a unului §i aceea a diadei, ceea ce 
alcátuia perechea de perfectá inteligibilitate a trecerii rajiunii 
puré metafizice de la gándirea Unului ca Unu la Unu prin 
múltiple. 

..Ultimul“ aristotelism, hylemorfismul, era $i cel mai repre- 
zentativ, de§i (sau tocmai de aceea) nu avea a$ezarea ceva mai 
sistemática a primelor douá. Dar, mai curánd propedeutice (§i 
de íncercare), „platonismul“ §i „instrumentismul“ erau con- 
structive ín douá situári, dacá nu opuse, oricum deosebite, de 
tot necesare pentru pregátirea unui aristotelism proiectiv. Cu 
prudenjá, primele douá „aristotelisme“ índeplineau cam acela$i 
rol pe care era menit sá-1 joace primul platonism, adicá acela de 
páná la dialogul Parmenide. La rándul sáu, cel de al treilea, 
intens aporetic, era programatic, asemenea platonismului din 
Parmenide $i din Sofistul. 

Mai atézate, adicá mai in ordinea unei construcjii ca ráspuns 
la íntrebári presupuse, primele douá aristotelisme pregáteau 
tocmai prin modul lor de a fi „nea$ezarea“ din ultimul proiect 
metafizic, cel autentic, cel propriu-zis metafizic §i deci expo¬ 
nencial pentru Aristotel §i aristotelism. Nu fará de importan^ 
este, de aceea, aducerea ca „martor“ a lui Thoma, care peste 
atátea veacuri $i dupá atátea valorizári-revalorizári ale aristote- 
lismului, avea sá-$i fixeze propria construcjie in proiectul hyle- 
morfist luat, deopotrivá, ca temei $i metodá. De ente et 
essentia, opusculul de linereje, dá $anse de certitudine acestei 
ipoteze de interpretare páná §i datoritá faptului cá era de tine- 
refe, deci de inceput de reconstrucjie. De altfel, lectura aris- 
totelismului ultim prin De ente et essentia este $i obligatorie, se 
injelege cá numai pentru asigurarea $ansei, fie §i minime, de 
autenticitate. ín aceptare, timp indelungat, hylemorfismul ince- 
pe sá-§i dovedeascá rodnicia abia in secolul al XHI-lea cu 
Thoma, ca, mai departe, dupá o desávár$ire incá intr-o modali- 
tate de interpretare (interpretatá) sá treacá in lógica purá a 
metafizicii ca temei pentru orice metafizicá riguroasá a indivi- 
dualului ca intreg. Pentru cá in aceasta, orí, mai curánd in 
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aceasta pare a sta finalitatea $i, deci, valoarea aristotelismului 
hylemorfist, perceptibilá numai dupa de-evenimenjializarea, ín 
duratá lungá, a ceea ce strict istoric nu aducea decát cu o altá 
íncercare sau, mai aproape de psihologia receptorului, cu o altá 
treaptá ín devenirea intelectualá. 

Revenind, tratatul Despre suflet dá seamá, ín cea mai mare 
másurá, de aristotelismul ultim, ín mod fíresc doar proiectiv, 
parcá predeterminat spre a fi astfel §i parcá singurul ín lógica $i 
prin lógica faptului de a face fílosofíe. 

Citind prin T homa, orice substanjá, $i deci $i funja noastrá, 
compusá, presupune, ín egalá másurá, forma $i materia, ambele 
de natura esenjei. Aceasta íntrucát nici numai materia are a fí 
esenja, nici doar forma: «materia nu este principiul cunoa$terii“, 
«forma consideratá ín sine nu poate fi socotitá ca esenja unei 
substanje compuse", altminteri ar rezulta cá definijia ar cuprin- 
de doar «un anunj referitor la formá“ {De ente..., II). Exemplifi- 
cánd, ín substanjele compuse forma $i materia se prezintá 
«precum sufletul §i coípul ín om“ - ut in homine anima et 
coipus {ibid). Aladar, mai presus de principii, numai íntregul 
dá seamá de ceea ce este ce este {to ti en einai, quod quid erat 
esse ), stand ca esenjá (temei), ceea ce inseamná cá este ín 
conditia acelui ceva Jn virtutea cáruia lucrul este considerat a 
fi“, de índatá ce «nimic nu este doar formá sau doar materie, ci 
$i una $i cealaltá ín necesará complementaritate" {ibid.). 

Dacá «substanja <formatá> ar fi separatá. de secure, n-ar mai 
fi secure decát prin omonimie, dar acum securea este secure". 
Tot asemenea, «rajiunea de a fi a unui corp natural anumit, care 
cuprinde ín sine principiul mi$cárii ca §i pe cel al stárii pe loe", 
sufletul ca formá, spre a fi formá presupune corelativul (com- 
plementarul) sáu, materia {Despre suflet , 412 b, 10 sqq). Dacá 
«ochiul ar fi o vietate", vázul i-ar sta ca suflet; rezultá cá 
,^nateria vázului" {ochiul) spre a fi in finalitatea sa trebuie sá 
fie in uniune cu forma (vázul) §i invers. Altminteri, ce ar fi 
«vázul" fárá de „ochi“ §i «ochiul" fará de „váz“? Entelehie a 
corpului, precum «cármaciul pentru corabie", deci desávár$itor, 
Jucrarea lucrului", spre a zice astfel dupá Cantemir, ca act, prin 
urmare, actualizant spre a fi in destinaba sa ontologicá sufletul 
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íl cere pe celálalt - al sáu, corpul, ca putere, ín stare de actuare, 
Ce ar fi actul actualizant fara de putere ( dynamis, potentia ) §i ce 
puterea ca actuare fara de „facátoriu“, a$a-zicánd tot dupa 
Cantemir? (ibid). 

ín ipotezá (ipostazá) platonicianá (ca íncercare prima), 
arislotelismul, cel pufin ín limítele filosofiei sufletului, parca 
ficfionalist, se va fi fixat ín lógica lui ais ob, ca §i cum, de tot 
necesará, propedéutica, deci, ca $i cum omul ar fi numai suflet: 
„íntrucát ínsá omul nu este nici numai corp §i nici íntrunire 
laolaltá, nu mai ramáne, cred eu, decát ca omul ínsu§i sá nu fie 
nimic; sau, dacá totu$i este ceva, sá rezulte cum cá nu e altceva 
decát suflet...E nevoie oare sá {i se dovedeascá mai limpede cá 
omul este numai suflet?“ (Platón, Alcibiade, 129 E 130 A-C). 

Aristotel adoptá, dealtminteri, ficfionalismul platonic; nu 
este deloe fará de importanfá sá luám seamá de faptul cá 
„primul“ aristotelism se articuleazá la „primul“ platonism, cel, 
fie §i convencional admis, socratic, cel mult, la cel de „al 
doilea“ de páná la dialogul Parmenide. 

ín cea de a doua ipotezá (ipostazá), instnimentist-mecanistá, 
ín sugestie metodicá, tot platonicianá, de§i decalogul ontologic 
dintre suflet (formá) §i corp (materie) se menfinea, raportul 
dintre cele douá principii era trecut din morfologic ín funci¬ 
onal. A gent ca act pur. sufletul rámáne determinant, dar se 
exercita, putea sá se exercite, numai p ri n „alter“-ul sáu, prí n 
organon T adicá instrumen t. Insá organon empsychon, 
ínsuflefit, corpul, nu suntem noi indine, ca íntreg, corp §i suflet? 
Cel de al doilea aristotelism deja íl confine pe urmátorul sau 
oricum íl deschide, íl pregáte$te, fiind finalitatea sa, ca $i a 
celuilalt, primul. $i astfel, prin Despre suflet, hylemorfismul, 
cel pufin ín orizont aristotelic, devenea temeiul sigur pentru o 
posibilá ontologie a umanului, centratá cum era ín ideea 
íntregului. De aici la presupunerea logicii proprii, ín termeni 
holistici, nu mai era mult de facut. Cáci, de natura íntregului, 
elementar, fiinfa noastrá numai ín urmarea acestei condifii putea 
sá fie un univers ín continuá expansiune sau cel de al treilea 
infinit, zicánd a$a, dupá P. Teilhard de Chardin. 
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3. Parva naturalia, cum au trecut ín limba $i con§tiin{a latina 
cele §apte sau inai curánd nouá Scurte trátate de $tiin{e 
naturale (1. despre simjire §i sensibile; 2. despre memorie §i 
reamintire; 3. despre somn $i veghe; 4. despre vise; 5. despre 
profejia prin somn; 6. despre lungimea §i scurtimea viejii; 7-8- 
9. trei texte, totu$i distincte, dar grupate sub un titlu común: 
despre tinere{e §i bátránefe, despre viajá §i moarte, despre 
respirare) constituie, cum se zice azi, o seamá de eseuri, 
descoperitoare ale unui Aristotel mai du bout des lévres, nu insá 
ca un improvizator de ocazie. Páránd in mai tóate cártile rece §i 
nesugestiv-profesoral, cam íara indoieli $i numai cu certitudini, 
neinstare sá puna ceva dincolo de text dacá nu inefabil, ascuns 
oricum, cu micile trátate Stagiritul ni se descoperá altfel. De 
aceea, ele parca $i accentueazá, totu$i, numai pentru 
impresionad §i calofili, greoiul stil din Metafizica, Fizica, 
Retorica etc. Or, in treacát fie spus, nemailuánd in seamá starea 
mai aparte a textului aristotelic transmis in copii ,,$colare“, 
refacerea „devenirii unui adevár care se intruchipeazá traver- 
sánd dificultáji §i contradiclii" impunea alte rigori decát „expu- 
nerea dogmaticá a unei doctrine" (Pierre Aubenque, Aristote et 
le Lycée, in Histoire de la Philosophie, I, sous la direction de 
Brice-Parain, Gallimard, Paris, 1969, p. 627). íntr-un fel stilul 
didactic avantaja reconstruya prin intensa demonstrativitate §i 
prin stáruitorul efort de a convinge, reconstituind etapá in etapá 
„istoria“ instituirii unei teme. Aristotel nu expune pur §i simplu, 
ci, aporetic, determiná participári intr-o aventurá adesea deru- 
tantá, obligánd la o mobilitate de limitá, mereu prin schimbarea 
referenjialului, a ipotezei, nu insá §i a intentionalitájii. Aceasta 
este starea Metafizicii, ca $i a Fizicii, a Eticilor sau a tratatului 
Despre suflet fajá de Micile traíate. La inceputul celui dintái, 
din seria acestora, §i previne, dealtfel: „dupá ce am tratat despre 
suflet in el insumí ca §i despre flecare din facultátile lui in parte, 
acum urmeazá sá intreprindem cercetári in legáturá cu 
anímatele §i cu tóate cele ce au viajá spre a vedea ce insu$iri 
particulare $i ce insu^iri comune au“ (436 a). Despre om, sau 
despre om din perspectiva sufletului, ceea ce inseamná cá in 
specia sa, unui, despre om prin gen ori integrat in gen, celálalt, 
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ambele, dincolo de flecare in parte, se aduna. Altfel perceput 
din cea de a doua situare, a „simtirii“ ca insumiré ce „existá 
aproape la tóate animalele", numai in limite stricte, prin coro- 
borare la perspectiva din Despre su/leí, fiin^a noastrá cá§tigá, la 
nivelul descrierii, in integralitate. Tot asemenea $i Despre 
lungimea ?i scurtimea vieíii sau Despre tinerefe $i bátránefe, 
intrucátva §i Despre memorie... Dar dominanta acestuia din 
urmá este alta, chiar dacá Aristotel nu insista, anume solidari- 
tatea memoriei, reamintirii, $i timpului (de la Stagirit la 
Augustin, la Maine de Biran §i Bergson se va face istorie), 
ceea ce vine sá aláture perspectivei platonice metafízice, alta, de 
tot necesará, anume aceea a ontologiei umanului (poate mai 
exact, a con^tiinjei). De aceea, $i „eseurile“ care alcátuiesc 
Parva... sunt in primul ránd de filosofie a sufletului §i numai 
prin asimilare tárzie (ca printr-o lectura inversa) §i de psiholo- 
gie. Se restrange págubitor cámpul de semnificare §i sugestibili- 
tatea atát a tratatului Despre suflet, cát §i a Micilor traíate... 
prin lectura dominant psihologicá, orí, dupa caz, biológica. 
Aceasta din douá motive: unul este cá determinatia psihologicá 
este secundá (dacá nu secundará), iar altul Jine de faptul cá 
„§tiinta“ despre suflet a lui Aristotel era precará §i cu multe 
inexactitáji, totu§i, atát Despre suflet , cát §i Micile traíate au 
fost $i sunt incá texte care se cítese nu numai §i nu in primul 
ránd pentru interes istorie din perspectiva psihologiei sau din 
aceea a biologiei. Trátatele aristotelice corespunzátoare aduc, 
orice s-ar spune, doar cu „momente“ ale preistoriei acestora, 
ceea ce inseamná cá, din principiu, sunt devalorizate, pnánd de 
alt timp, al con^tiinjei, mai ales de alt tip. Chiar §i trecerea in 
istorie nu este cea mai buná cale de evaluare a unei opere (ca 
realitate culturalá), cel pujin dinspre ceea ce se numere, in mod 
convencional, istoria filosofiei. Convencional §i incá mai mult, 
poate cá in mare másurá in eroare, atáta cát nu se face (sau nu 
se recunoa$te) distinejia intre istoria realá care va fi fost cum a 
fost $i „istoria II“, ca hermeneuticá, al cárei rol nu stá in a 
descrie ceea ce se va fi intámplat. Nu este ca o oglindá 
mi$cátoare de-a lungul unor fíguri ca de ceará, incremenite deci 
ín stricta lor individualitate. Refacere a ,4storiei I“, pentru 
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sistem, historia II“, ca hermenéutica, are a fí metoda de 
convertiré a faptelor filosofíei (deci a celei ce este inca istorie) 
in argumente pentru construcpe (adicá in ceea ce este peren). 
Lectura filosófica a tratatelor aristotelice in cauzá, aladar, este 
$ansá sigurá de evaluare §i garande cá lectura n-a fost de prisos. 
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